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1 Der Forderwettbewerb "Griindungsoffensive Biotechnologie
GO-Bio" und Ziele der Evaluation

1.1 Gegenstand der Evaluation

Den Kern dieser Studie bildet die Evaluation des Forderwettbewerbs "Griindungsoffensive Biotech-
nologie GO-Bio" (GO-Bio) nach §7 Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) hinsichtlich Zieler-
reichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit.

Sie erfolgt ex-post, sowohl formativ als auch summativ und bezieht sich insbesondere auf
e die Forderung von Projekten in bis zu zwei aufeinander aufbauenden Forderphasen,

e die Kritikpunkte im Prifbericht des Bundesrechnungshofs (BRH) vom Juli 2018 sowie
e die Wirkungen flankierender UnterstiitzungsmaBnahmen.

Im Fokus stehen die 57 Griindungsvorhaben (,GO-Bio-Vorhaben”), die seit Programmstart 2005
nach acht Auswahlrunden ab 2007 eine Férderung erhielten.

1.2 Programmziele und Begriindung der Forderung

Der Forderwettbewerb "Griindungsoffensive Biotechnologie GO-Bio" (GO-Bio) startete 2005 und
verfolgte ein libergeordnetes Ziel: Ermdglichung und Unterstltzung einer Verwertung von For-
schungsansatzen mit hohem kommerziellem oder klinischem Innovationspotenzial, insbes. durch
eine Grindung. Das Ziel von GO-Bio bestand nicht in der Unterstiitzung einer mdglichst hohen
Anzahl an Grindungen, sondern von solchen mit hohem Innovations- und Wachstumspotenzial,
die einen entsprechenden gesellschaftlichen und 6konomischen Impact erreichen.

Ausgangspunkt und Begriindung fir eine Fordertétigkeit waren die Anfang der 2000er Jahre riick-
ldufigen Griindungszahlen in Deutschland im High-Tech-Bereich insgesamt und auch bei der Spit-
zentechnik, ferner das schwach ausgepragte und ebenfalls riicklaufige Angebot an Risikokapital
im Friihphasensegment. Es fehlten zudem Forderanreize in Richtung Verwertung von Forschungs-
erkenntnissen, gerade Uber Ausgriindungen, und ein Angebot an technologiefeldspezifischen
grindungsvorbereitenden Aktivitdten. Daraus leiteten sich Annahmen fiir einen neuartigen For-
deransatz in der Bundesférderung ab. In der Richtlinie z.B. zur 4. Runde 2010 heiBt es dazu:

Forschungsergebnisse kénnen in der Biotechnologie oft nicht in die Anwendung tiberfiihrt werden, da
sie nicht die erforderliche Verwertungsreife aufweisen. Ein erfolgreicher Technologietransfer hingt
stark vom Reife- bzw. Validierungsgrad eines Forschungsergebnisses ab und nur verhdltnismdBig weit
entwickelte Technologien bieten ein Chance-/Risiko-Profil, das fiir Kapitalgeber oder potenzielle Li-
zenznehmer interessant ist, damit die Forschungsergebnisse in die kommerzielle Wertschopfung ge-
langen. Es besteht eine (Forder-) Liicke zwischen wissenschaftlicher Forschung und kommerzieller
Verwertung, da kein Férderprogramm ein auf die Biotechnologie passendes Angebot aufweist.

" Die veréffentlichte Fassung findet sich unter https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Berichte/2018/foerdermassnahme-go-bio-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (23.11.2023).



https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Down

Der Forderwettbewerb "Griindungsoffensive Biotechnologie GO-Bio" und Ziele der Evaluation

1.3 Interventions- und Wirkungslogik von GO-Bio

Sie basierte auf folgenden Annahmen:

1) Die in Aussicht gestellten hohen Férdersummen und -laufzeiten geben starke Anreize fir For-
schergruppen in Wissenschaftseinrichtungen, die Potenziale ihrer Arbeiten in 6ffentlich finan-
zierter Forschung auf kommerzielle Verwertungsoptionen zu priifen und Vorgehensweisen fir
die strategische und operative Umsetzung zu entwickeln (= Mobilisierungseffekte durch die
GO-Bio-Ausschreibungen).

2) Die Férderung mit einer finanziellen und nicht-finanziellen Komponente bewirkt substanzielle
Fortschritte bei der Validierung und Weiterentwicklung der Forschungsergebnisse in Richtung
Verwertungsreife, zum Nachweis der technologischen Machbarkeit und Identifikation der viel-
versprechendsten Anwendungsfelder. Ferner flihrt sie zur Entwicklung eines tragfahigen Ge-
schaftskonzepts fur eine Ausgriindung und zum Kompetenzaufbau bei den Projektleitungen
und Umsetzungsteams fiir ein unternehmerisches Denken und Handeln (= Wirkungen inner-
halb der Phase 1 einer Wissenschaftseinrichtung).

3) Die mit der initialen, substanziellen Férderung durch GO-Bio erreichten Fortschritte im Vor-
griindungsprozess erleichtern den Einstieg von Finanz- und/oder strategischen Investoren
und weitere Zuschulisse wahrend der ersten Griindungsjahre verbessern die Basis flr eine trag-
fahige Geschaftsentwicklung (= Wirkungen innerhalb der Phase 2 in der Neugriindung, erste
Hebeleffekte auf privates Kapital),

4) Weitere Finanzierungsrunden von privaten oder 6ffentlichen Investoren in erheblichem Um-
fang (ggf. mit anderen &ffentlichen Fordermitteln) ermoéglichen den Ausbau und das Wachs-
tum der jungen Unternehmen, ihre Forschungsarbeiten und Innovationsleistungen, Die jun-
gen Unternehmen entwickeln Kooperations- und Forschungsnetzwerke zu Wissenschaftsein-
richtungen und kapitalstarken Unternehmen (= weitere Hebeleffekte aufgrund der initialen
GO-Bio-Férderung).

Eine detaillierte Darstellung der Interventions- und Wirkungslogik zeigt Grafik 79 (im Anhang). Auf
diese vier Bereiche ist die Evaluation von GO-Bio ausgerichtet (siehe Abschnitt 2).

Die Interventionen von GO-Bio stellte damit eine Kombination aus Validierungs- und Griindungs-
forderung dar. In Ergdnzung zu anderen griindungsbezogenen FérdermaBnahmen war GO-Bio auf
die speziellen Bediirfnisse in den Lebenswissenschaften (lange Entwicklungszeiten, groBer Finanz-
bedarf, hohes Risiko) zugeschnitten und deckte beide Forderbereiche in einem Forderangebot ab.
Der Fokus in der Auswahl der Fordervorhaben lag auf der Identifikation von Forschungsergebnissen
mit besonders hohem Wertschépfungspotenzial unter den eingereichten Projektskizzen (= Selek-
tion am Beginn der Griindungsvorbereitung) bzw. nach den Ergebnissen der Validierungsphase (=
Selektion vor dem Unternehmensaufbau).

Die Forschungsthemen konnten aus allen Zweigen der modernen Lebenswissenschaften sowie aus
den Grenzbereichen zwischen Biologie und ihren naturwissenschaftlichen und technischen Nach-
bardisziplinen stammen.
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1.4 Spezifika des Forderwettbewerbs GO-Bio

Die Férderung ambitionierter, risikoreicher Vorhaben ist zweiphasig, unterteilt in eine Validierungs-
und ggf. Griindungsphase. Dazwischen findet eine Evaluierung der erreichten Fortschritte durch
eine Fachjury statt, eine Griindung muss erfolgt und die Finanzierung des Eigenanteils von privater
Seite gesichert sein. Die Forderinhalte der beiden Phasen zeigt Grafik 1. Die umfangreiche Forde-
rung soll dazu beitragen, die vielfaltigen Umsetzungsrisiken zu mindern.

Grafik1  GO-Bio: Férderphasen und Foérderinhalte

_ Grindungsaufbau: Konkretisierung und
Uberfiihrung der Kommerzialisierungstrategien
in die wirtschaftliche Verwertung

weitere Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten zum Proof of Technologie und in
Richtung Marktreife

g Management, P€

_ - Griindungsphase
bis 2,5 bzw. 3 Jahre, ggf. Laufzeitverlangerung bis 3 Jahre, ggf. Laufzeitverlangerung
Umsetzung in der Wissenschaftseinrichtung Umsetzung im gegriindeten Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung

Eine Griindung sollte vorrangig bis oder nach Ende von Férderphase 1 stattfinden. Falls die Pro-
jektergebnisse keine ausreichende Basis hierfir lieferten, die Umsetzungsrisiken den Beteiligten als
zu hoch erschienen oder eine unternehmerische Selbststéandigkeit doch nicht mehr angestrebt
wurde, stellte dies keinen Misserfolg der Férderung dar, sofern die Ergebnisse anderweitig ver-
wertet werden. Daher wird im Folgenden gelegentlich von Griindungs- und Verwertungsvorhaben
gesprochen.

Im Vergleich zu typischen Forschungs-, Innovations- und Griindungsférderprogrammen weist GO-
Bio eine Reihe von Spezifika auf:

e GO-Bio als Teil/Kern eines Forderportfolios: GO-Bio war Teil mehrerer High-Tech-Strategien
des Bundes und Forschungsstrategien in den Lebenswissenschaften, Ferner war/ist der Férder-
wettbewerb eingebettet in unterschiedliche Aktivitdten zur Uberfiihrung von Forschungsergeb-
nissen aus den Lebenswissenschaften in die wirtschaftliche Wertschépfung.?

2 Die Querschnittsevaluation zur Unterstitzungslandschaft innovativer Griindungen (siehe Blind et al. 2021) zeigt
die Forderansatze des BMBF nach dem Start von GO-Bio in den Lebenswissenschaften (u.a. Innovationsakade-
mie, Ideenwettbewerb Biotkonomie, GO-Bio initial) - ein Unterschied zu anderen Technologiefeldern. Erst in
den letzten Jahren gibt es vergleichbare Formate auch in anderen Bereichen (z.B. im Rahmen der KI-Strategie).
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e Lange Programmlaufzeit: GO-Bio wurde erstmals 2005 ausgeschrieben, die letzte (achte) For-
derbekanntmachung Ende 2016 veroffentlicht. Seit mehreren Jahren kdnnen somit keine neuen
Antrage gestellt werden. Die Férderungen starteten zwischen Anfang 2007 und Anfang 2019.

e Fokus auf ausgewahlten Bereichen der Lebenswissenschaften: Die Vorhaben zéhlen tberwie-
gend zu den Bereichen Pharma, Medizin und Medizintechnik.

e Lange Forderdauer der Vorhaben méglich: Jede der beiden hatte eine Laufzeit von bis zu 2,5
oder drei Jahren mit einer vor allem fir Phase 1 haufig genutzten Option einer Verldngerung
um bis zu einem Jahr, in begriindeten Féllen auch langer. Der Phaseniibergang erforderte eine
erneute Antragstellung, eine positive Zwischenevaluation der erzielten Ergebnisse durch die
Fachjury und eine Forderentscheidung. Phase 2 startete nach erfolgter Griindung und dem
Nachweis einer privatwirtschaftlichen Co-Finanzierung.

e Exzellenzansatz: GO-Bio verfolgte zu Innovationsgehalt und 6konomischem Potenzial der aus-
gewahlten Projekte einen Exzellenzansatz. Die umfangreichen Férdermittel flossen/flieBen in
eine begrenzte Anzahl an Vorhaben pro Forderrunde und insgesamt (57). Ziel sind vorrangig
Griindungen, geférdert wurden faktisch auch Verwertungsprojekte, die nicht zu einer Griindung
fihrten. Ein solcher Exzellenzansatz liegt auch dem BMWK-F&rderprogramm EXIST-For-
schungstransfer sowie den weiteren themenspezifischen BMBF-FérdermaBnahmen fir for-
schungsbasierte Griindungen (siehe Abschnitt 3.3) zugrunde, ist dort aber nicht so stark ausge-
pragt, gemessen an den Anforderungen zu Innovationshéhe und Wachstumspotenzialen sowie
der Selektivitat im Auswahlprozess, verbunden mit den méglichen Férdersummen pro Einzelfall.

e Verwertung von Forschungsergebnissen auch aus der Grundlagenforschung: GO-Bio eroff-
nete die Mdglichkeit, auf Grundlagenforschung aufbauende Forschungsergebnisse (proof of
principle bzw. proofs of concept liegt vor) so weiter zu entwickeln, dass sie im zeitlichen und
finanziellen Rahmen des Programms eine Verwertungsreife erreichen, die die Basis fur eine
Griindung bilden kénnen. Daneben wurden Vorhaben unterstitzt, die nicht unmittelbar aus der
Grundlagenforschung stammten.

e Kombination aus themenspezifischer Forschungs- und Griindungsférderung mit relativ ho-
hen Férdervolumina in beiden Phasen: Dies war lange Zeit ein Alleinstellungsmerkmal von GO-
Bio in der Unterstltzung forschungsbasierter Griindungsvorhaben. Auch die ab 2017 entstan-
denen BMBF-Grindungsforderprogramme verfolgen einen themenspezifischen Ansatz, aller-
dings mit deutlich niedrigeren Férdersummen pro Phase und Vorhaben. EXIST-Forschungs-
transfer bietet themenoffen Zuschisse bis zu 2 Mio. EUR (in begriindeten Einzelfallen) zur Griin-
dungsvorbereitung, fir den Unternehmensaufbau derzeit aber nur max. 180.000 EUR.

e Unterschiedliche Typen von Zuwendungsempfangern in den Forderphasen: Projektskizzen
konnten nur Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (einschl. Kliniken),
einreichen, Antrage fir die Griindungsphase Neugriindungen nach Phase 1 (ggf. mit Verbund-
partnern). Erforderlich ist die Bereitschaft der Herkunftseinrichtung, Verwertungen tber Aus-
griindungen zu unterstiitzen und einen Zugriff auf Forschungsergebnisse zu erméglichen.

e Abdeckung der Vorgriindungs- und Griindungsphase: GO-Bio stellte - bei Férderung in bei-
den Phasen - zudem eine Kombination aus Unterstlitzung der Griindungsvorbereitung Uber
eine Vollfinanzierung und des Unternehmensaufbaus Uber eine Anteilsfinanzierung dar. Inhalt-
lich erfolgte die Griindungsférderung nicht erst in einer Phase 2: Flankierende MaBnahmen in
Phase 1 zielten auf den Kompetenzaufbau zur Ubernahme der Unternehmerrolle aus dem Wis-
senschaftlerteam heraus, die Entwicklung des Geschaftsmodells, die Ressourcenbeschaffung fiir
die Griindung, die Klarung der Schutzrechtsfragen usw.
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e Keine fixen Obergrenzen zu Férderh6hen und -laufzeiten, Flexibilitat bei Plandanderung: Der
Verzicht auf Obergrenzen erlaubte es den antragstellenden Einrichtungen, die Projekte entspre-
chend den antizipierten Bedarfen zu planen. GO-Bio zielte auf besonders innovative L&sungs-
ansatze, deren Anwendungsbereiche vielfach erst mit den erreichten Fortschritten deutlich wur-
den. Dadurch, war die Projektplanung mit einer Reihe von Unsicherheiten und Risiken verbun-
den. Dem trug der Fordergeber durch eine Flexibilitat bei Aufstockungen und Laufzeitverlan-
gerungen Rechnung, sofern diese gut begriindet und von der Jury positiv begutachtet wurden.

¢ Von Anfang an Konzeption der Forderprojekte als Griindungsvorhaben: GO-Bio richtete sich
an (Nachwuchs-) Wissenschaftler:innen mit Erfahrungen in der akademischen Forschung. Vor
allem die vorgesehenen Projektleitungen sollten tber fundierte Kompetenzen in der Forschung
verfiigen. Bereits die Beantragung der Mittel setzte konzeptionelle Uberlegungen und Planun-
gen voraus, wie Forschungsergebnisse in eine Verwertung bzw. Ausgriindung Gbergefiihrt wer-
den kdnnen. Dazu mussten die geplanten unternehmerischen Entwicklungsschritte dargelegt
werden. Die Anforderungen an die einzureichende Projektskizze und vor allem den Antrag fir
die Forderphase 1 betonten solche nicht-technischen Punkte, sodass sich Forderinteressierte
mit ihnen bislang wenig vertrauten Themen intensiv beschaftigen mussten. Die weitere Kon-
kretisierung und Umsetzung solcher Themen zum Geschéaftsmodell, zu den Anwendungsgebie-
ten, Kundenanforderungen, Finanzierungen, regulatorischen Fragen usw. nahm in der Forder-
phase 1 einen breiten Raum ein — parallel zur Weiterentwicklung und Validierung der For-
schungsergebnisse in Richtung Verwertungsreife.

e Ergédnzung der finanziellen Forderung um eine nicht-finanzielle Unterstiitzung: Diese Leis-
tungen waren auf Vorhaben in den Lebenswissenschaften und die Spezifika der GO-Bio-Forde-
rungen zugeschnitten. Sie umfassten mehrere Formate in der Forderlaufzeit der Projekte.

e Beitrage der Wissenschaftseinrichtungen: Als Zuwendungsempfanger In Férderphase 1 sollten
sie eine Reihe definierter Leistungen fir die Griindungsvorhaben erbringen: Bereitstellung der
Arbeitsméglichkeiten, Bereitschaftserklarung zur Ubertragung oder Lizenzierung der relevanten
Schutzrechte an das Griindungsunternehmen, Zusicherung einer Beriicksichtigung von Grin-
dungsaktivitaten in der eigenen Leistungsmessung, damit diese vor allem gegeniber der Pub-
likations- und Lehrtatigkeit, der Betreuung von Doktorand:innen u.A. aufgewertet werden.

e Verbesserung der Transferkultur als Férderziel: Die umfangreiche Férderung einzelner Griin-
dungsvorhaben an Wissenschaftseinrichtungen sollte auch die dortige Transferkultur verbes-
sern, als Vorbilder und Good Practice. Diesem Ziel dienten auch erganzende Férderungen zur
Starkung des Technologietransfers tber ein Zusatzmodul, durch das fiinf Universitaten und zwei
Forschungseinrichtungen weitere Mittel erhielten.



Der Forderwettbewerb "Griindungsoffensive Biotechnologie GO-Bio" und Ziele der Evaluation

1.5 Forderinstrumentarium und -inhalte von GO-Bio

Férderinhalte und -ausgestaltung im Zeitverlauf®

Zu jeder Forderrunde gab es eigene Forderrichtlinien, die prinzipiell in den Foérderinhalten eine
groBe Kontinuitdt mit Modifikationen in jeder Runde aufwiesen. Ab der 4. Runde kam das Zusatz-
modul zur Starkung des Technologietransfers hinzu und auch der Umfang der férderfahigen Bera-
tungsleistungen wurde im Verlauf deutlich erweitert. In der Skizzen- und Antragsbewertung ver-
schob sich der Fokus von exzellenter Wissenschaft auf exzellente Griindungsteams. In diese Rich-
tung gingen auch weitere Elemente in der Forderung, die auf eine gréBere 6konomische Kompe-
tenz in den Teams sowie eine generell starkere Kompetenzentwicklung in unternehmerischen Fra-
gen abzielten. Ab der Férderrunde 4 musste die vorgesehene Projektleitung oder Geschéftsfiihrung
bei Skizzeneinreichung in einem kurzen Motivationsschreiben ihre Griindungsabsicht und die -ziele
des Vorhabens darlegen. Dariiber sollte die Grindungsorientierung deutlich werden.

Der Eigenanteil von zunachst 50% in Phase 2 erwies sich als zu hoch und signifikante Hiirde im
Ubergang aus der Validierungsphase. Der typische Mittelbedarf der Griindungen lag im ein- bis
zweistelligen Millionenbereich. Der Anteil wurde in spateren Runden auf 30% gesenkt. Ab Runde 4
erhdhten sich zudem die Anforderungen an den Reifegrad der Forschungsergebnisse fiir eine Phase
1-Férderung. Ziel war, dass die Vorhaben beim Ubergang in die Griindungsphase einen héheren
Reifegrad aufweisen und die Anlauffinanzierung Gber private Quellen leichter wurde. Die Lange der
Phase 1 war auf max. 3 Jahre begrenzt, auBer in den Férderrunden 5 bis 7 mit max. 2,5 Jahre, jeweils
mit Option auf Verlangerung (bis 1 Jahr, zwischenzeitlich 1,5 Jahre), wenn dies fiir die Projektumset-
zung notwendig erschien. Die mehrmaligen Anderungen zu anfianglicher Laufzeit und Dauer einer
Verldangerung zielten ebenfalls auf eine Erleichterung privater Anschlussfinanzierungen.

Die Projektumsetzung erfolgt durch einen beliehenen Projekttrager (bis Januar 2021 Projekttrager
Jilich, seitdem durch das VDI/VDE IT). Das Programm-Monitoring wurde/wird vom Projekttrager
anhand bestimmter Indikatoren durchgefiihrt.

Fordertatigkeit seit der erstmaligen Ausschreibung 2005

GO-Bio startete 2005 mit der ersten Férderbekanntmachung und der Bereitstellung eines Forder-
volumens von 150 Mio. EUR. Insgesamt gab es acht Férderbekanntmachungen mit weitgehend
identischen Férderzielen, -gegensténden, Zielgruppen u.A* In Ubersicht 6 (Anhang) ist die Ausge-
staltung von GO-Bio in der Validierungs- und Griindungsphase zusammengefasst.

Die bereitgestellten Mittel pro Runde bewegten sich zwischen 15 und 30 Mio. EUR. Bis Ende 2023
wurden Fordermittel in Hohe von rund 148 Mio. EUR fiir 56 Vorhaben in der Phase 1 und 51,5
Mio. EUR fiir 21 Griindungen in der Phase 2 bewilligt. Insgesamt handelt es sich um 57 Vorhaben.
Auf die Fordernachfrage, -tatigkeit und die daraus resultierenden GO-Bio-geférderten Griindungs-
vorhaben gehen die Abschnitte 4, 5 und 6 detailliert ein.

Auswahlverfahren

Die geforderten Vorhaben waren Ergebnis eines zweistufigen Auswahlprozesses unter Mitwir-
kung einer Fachjury. Mitglieder verbanden Kompetenzen in den betreffenden Technologiefeldern

3 Dieser Abschnitt basiert auf Interviews mit den Uber einen langeren Zeitraum fiir GO-Bio Verantwortlichen beim
Fordergeber und Projekttrager sowie mit Jurymitgliedern.

4 Siehe z.B. die Forderrichtlinie zur 8. Auswahlrunde, veréffentlicht am 16.12.2016
https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2016/12/1285_bekanntmachung.html
(16.11.2023).
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und Anwendungsbereichen meist mit umfangreicher Unternehmens- und/oder Griindungserfah-
rung. Sie wirkten i.d.R. ehrenamtlich an mehreren, z.T. sogar allen Férderrunden mit und nutzten
dazu ihre Expertise und Netzwerke. In der ersten Stufe basierten die Empfehlungen auf zehnseitigen
Projektskizzen, in der zweiten Phase auf vollstdndigen Férderantrdgen und einer personlichen Pra-
sentation (durch die geplanten Projektleitungen plus weitere Teammitglieder). Die Jury gab ferner
Empfehlungen zu Laufzeitverlangerungen und Aufstockungen ab, bewertete die Projektfortschritte
wahrend der Phase 1 und sprach Empfehlungen fir eine weitere Férderung in der Griindungsphase
aus. Dadurch bestanden eine hohe Kontinuitdt bei den begutachtenden Personen und vertiefte
Kenntnisse zum Fortschritt der Vorhaben im mehrjahrigen Forderverlauf.

Der Ablauf des Auswahlprozesses in den acht Ausschreibungsrunden ist daher mit den jeweiligen
zeitlichen Meilensteinen in 4.1 beschrieben. Auf den Gutachterprozess und seine Einschatzung aus
Sicht von Jurymitgliedern und Projektleitungen geférderter GO-Bio-Vorhaben sowie Antragstel-
leriinnen ohne Forderzusage wird in Abschnitt 11.1 naher eingegangen.

Nicht-finanzielle Unterstlitzung der GO-Bio-Vorhaben

Die finanzielle Férderung wurde wahrend der gesamten Forderung in beiden Forderphasen durch
folgende Aktivitaten erganzt:

e Die GriinderGesprache: regelmaBige Fortbildungsveranstaltungen, die seit November 2007
zweimal jahrlich stattfanden und 1,5 Tage dauerten (in Prasenz, nur wahrend der Corona-Pan-
demie virtuell). Zu den dabei vertieften Themen siehe Tabelle 12 im Anhang.

e Die Investmentforen: Sie wurden alle 1,5 bis2 Jahre ausgerichtet. Bis 2015 fanden vier gemein-
same Veranstaltungen von BMBF und BMWi (fiir das Férderprogramm EXIST-Forschungstrans-
fer) unter dem Titel "Innovationen suchen Kapital" statt, seit 2016 als alleinige BMBF-Veranstal-
tung ("Investmentlounge GO-Bio"). Die Investmentformen boten die Mdglichkeit einer Inves-
torenansprache sowie zum Networking mit anderen in GO-Bio bzw. EXIST-Forschungstransfer
geforderten Griindungsvorhaben. Der Fokus lag auf Kapitalgebern mit Erfahrungen in Beteili-
gungen an Life-Science-Start-ups. Mehr als 30 Investoriinnen nahmen regelmaBig daran teil,
u.a. Business Angels, Venture-Capital- und Corporate-Venture-Capital-Gesellschaften und Fa-
mily Offices, ferner ca. 20 Griindungsteams. Die Investmentforen stellten eine Mischung aus
Pitches und Einzelgesprachen dar.

e Coaching und Beratungsleistungen®, abgedeckt durch das Projektbudget;

e intensive Betreuung durch den Projekttrager (zu fachlichen Fragen, Geschaftsmodell, Investo-
rensuche, Nutzung von Schutzrechten u.A)), einschl. Auftakt-, Strategie- und Finanzierungsdia-
loge;

e Feedback zum Projektfortschritt bei der Zwischenevaluierung (mit Projektprasentation) und
einer Antragstellung fir die Griindungsphase von Seiten der Jury, der bereits die Auswahl oblag,

GO-Bio ist damit ein Férderprogramm, das fiir eine niedrige Anzahl an geférderten Projekten eine
umfangreiche und lange finanzielle mit einer intensiven nicht-finanziellen Unterstiitzung kombi-
nierte.

Auf die Nutzung und den Nutzen der Veranstaltungen fir die GO-Bio-Vorhaben wird in Abschnitt
8.1.1 eingegangen

5 In der 8. Ausschreibung waren Mittel fiir ein Griindercoaching von bis zu 30.000 EUR jahrlich sowie fir Bera-
tungsleistungen hinsichtlich Produktion, Qualitdtsmanagement und Durchfiihrung klinischer Studien von bis zu
100.000 EUR insgesamt moglich.
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Zusatzmodul zur Starkung des Technologietransfers

Fir das Forderziel "Verbesserung der Transferkultur” in den Herkunftsorganisationen der GO-Bio-
Vorhaben konnte eine Wissenschaftseinrichtung ab der vierten Férderrunde Mittel beantragen, um
eine Professionalisierung der vorhandenen Transferstrukturen vorrangig auf dem Gebiet der Le-
benswissenschaften zu erreichen. GemaB Forderrichtlinie zur 8. Ausschreibung von GO-Bio® waren
max. 350.000 EUR und eine Laufzeit von drei Jahren pro GO-Bio-Vorhaben mdglich, zuvor nur
250.000 EUR fir drei Jahre. Die Richtlinie fihrt eine ganze Reihe an forderfahigen Aktivitaten auf,
um damit die Erfahrungen aus der Betreuung von GO-Bio-Projekten fur die Verbesserung des Tech-
nologietransfers zu nutzen. Die neuen Aktivitdten sollten sich gut in die bestehenden Strukturen
integrieren lassen. Die Forderung war an die Zusage fir eine Phase-2-Forderung einer Ausgrin-
dung gekniipft, ferner an die Vorlage eines Vertrags zwischen dem Griindungsteam des GO-Bio-
Projekts und der Herkunftsorganisation, der die Lizenzierung oder den Ubergang aller fiir die Griin-
dung erforderlichen Schutzrechte an diese festlegt. Ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem ge-
forderten GO-Bio-Projekt, das in einer Neugriindung bearbeitet wurde, musste nicht bestehen. Da-
mit war das Zusatzmodul auf eine kiinftige Nachfrage von Verwertungsinteressierten fiir eine GO-
Bio-Forderung gerichtet.

Zur Inanspruchnahme dieses Zusatzmoduls siehe Abschnitt 5.3.

6 Siehe https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2016/12/1285_bekanntmachung.html
(16.11.2023).
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2 Kernfragen der Evaluation von GO-Bio

2.1 Bewertung von Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit

Zum Anspruch der Evaluation sind zwei Felder zu unterscheiden:

5) Summative Evaluation zu Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit der bisherigen For-
dertatigkeit seit 2005 mit einem starken Fokus auf Erkenntnissen zur Ausgestaltung einer ggf.
erforderlichen neuen Fordertatigkeit fir Griindungen aus den Lebenswissenschaften.

6) Antworten auf die libergeordnete Frage: Hat sich der Ansatz bewéahrt, den Verwertungsweg
Griindung explizit zu unterstiitzen, da hierdurch Forschungsergebnisse Uberhaupt oder
schneller als Gber andere Wege in eine 6konomisch oder gesellschaftlich wichtige Wertschép-

fung Uberfihrt werden?

Die Kernfragen der Evaluation sind in Ubersicht 1 weiter ausdifferenziert. Sie stellen den Ausgangs-
punkt fir die summative Evaluation und auch die Starken-Schwachen-Analyse des Forderpro-
gramms GO-Bio in Bezug auf das vorhandene Férderangebote fiir solche Griindungen dar.

Ubersicht 1 Kernfragen, die dem Evaluationsdesign zugrunde liegen

Besteht weiterhin ein Bedarf an ei-
nem Férderprogramm speziell fur
Grindungen in den Lebenswissen-
schaften, weil ...

Welchen Forderansatz muss ein sol-
ches Programm aufweisen, um ...

Wie sollten Programmkonzeption
und operative Durchfiihrung ausge-
staltet sein, um ...

Welche Modifikationen sind gegen-
Uber dem bisherigen GO-Bio-Ansatz
Zu ...

>

>

die dortige Griindungstéatigkeit kein wiinschenswertes Aus-
mal aufweist (quantitativ/qualitativ) und

vorhandene Forderangebote und private Finanzierungen den
Spezifika dieser Griindungen nicht ausreichend gerecht wer-
den (,Forderliicke”)?

den Verwertungsweg Ausgriindung aufzuwerten, mehr Griin-
dungen zu stimulieren sowie

die Basis fir eine nachhaltig erfolgreiche Entwicklung als Un-
ternehmen mit technologischen, 6konomischen und/oder ge-
sellschaftlichen Impacts zu legen?

starke Impulse fiir Forschergruppen zur Verwertung von For-
schungsergebnisse iber eine Griindung zu geben,

den Anforderungen solcher Griindungsvorhaben zu entspre-
chen,

den Fordermitteleinsatz effizient zu gestalten,

moglichst hohe Synergieeffekte mit der Forschungs- und Va-
lidierungsférderung Gber andere Programme, mit der techno-
logieoffenen und -spezifischen Griindungsunterstiitzung so-
wie mit Anschlussfinanzierungen zu erzielen sowie

die Voraussetzungen fiir eine ziigige Uberfiihrung von For-
schungsergebnissen in eine Griindung zu schaffen?
Forderansatz, Zielgruppen, Themenoffenheit innerhalb der Le-
benswissenschaften, Schnittstellen zu anderen Forderangebo-
ten usw. und

Forderinhalten, -instrumenten, Férdervoraussetzungen, im
Auswahlverfahren und bei den Auswahlkriterien, bei den flan-
kierenden Unterstiitzungsleistungen usw. erforderlich?
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2.2 Ex-post-Betrachtung mit Impact-Analyse

Die Evaluation stellt weitgehend eine Ex-post-Betrachtung der gesamten Programmlaufzeit dar,
da die meisten Forderungen, die ab 2007 starteten, mittlerweile abgeschlossen sind (siehe Grafik
36). Lediglich zwei Phase-1-Férderungen aus der achten Ausschreibungsrunde und drei Phase-2-
Forderungen endeten am 31.12.2023 oder enden spater.

Zu Beginn der Arbeiten wurde ein detailliertes Evaluationskonzept erarbeitet und mit dem Auftrag-
geber abgestimmt. Es zeigt, auf welchen begriindeten und konsistenten Aussagen tiber Wirkungs-
pfade und -mechanismen die programmtheoriebasierte Evaluation zur Férdermanahme GO-Bio
basiert, welche einzelnen Interventionen GO-Bio umfasst und welche Wirkungen durch den Férder-
ansatz und die -voraussetzungen ausgeldst werden sollen (Interventions- und Wirkungslogik). Die
Interventionen einer FérdermaBnahme werden i.d.R. von einer ganzen Reihe weiterer, aullerhalb
ihres Wirkungsbereichs liegender Einflussfaktoren begleitet, weshalb eine Contribution Analysis
Teil dieser Evaluation ist: Sie erfasst Veranderungen im Umfeld und versucht Kausalbeziehungen zu
den Interventionen herzustellen. Letztere werden dabei in den Kontext weiterer Einflussfaktoren auf
die beobachteten Veranderungen gestellt. So kann z.B. der 6konomische Erfolg eines mit GO-Bio-
geforderten Unternehmens konstatiert werden, das im Anschluss eine umfangreiche Venture Capi-
tal-Finanzierung und weitere offentliche Mittel erhielt. Die Geférderten-Befragung klarte, in wel-
chem Umfang die initiale GO-Bio-Férderung zu Anschlussfinanzierungen fiihrte und welche weite-
ren Faktoren hierbei noch eine Rolle spielten. Zur Identifikation von Kausalbeziehungen orientiert
sich die Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle zu GO-Bio am Konzept der Impact pathways, bei
denen versucht wird eine kausale Kette von Ereignissen herzustellen. Dieses Konzept lag der Fra-
genformulierung fiir die Online-Befragungen (s.u.) zugrunde.

Die einzelnen Arbeitsschritte liefern evidenzbasierte Handlungsempfehlungen fiir eine Weiter-
entwicklung des Forderansatzes, seiner -instrumente und organisatorischen Umsetzung (siehe Ab-
schnitt 13.) Sie gehen von den expliziten und impliziten Annahmen aus, die der Konzeption des
Forderansatzes am Beginn 2005 zugrunde lagen, wobei auch zwischenzeitlich erfolgte Anpassun-
gen gemaB den Richtlinien fir die weiteren Forderaufrufe berlicksichtigt werden.

Die Evaluation zeigt nicht nur Inputs, Outputs und Outcomes mit direktem Bezug zu den Grin-
dungen oder Verwertungsvorhaben (Resultate, Anzahl Griindungen, deren Erfolg usw.). Intendiert
war auch eine differenzierte Impact-Analyse zu den Unternehmen, an deren Start die GO-Bio-
Forderung stand und die bereits einen zeitlichen Abstand von mehreren Jahren zum Fdrderende
aufweisen. Doch sind Aussagen zur Frage zu solchen langerfristigen Effekten durch die GO-Bio-
Forderung erst fiir eine begrenzte Anzahl mdglich. Zum einen erlaubt die niedrige Gesamtzahl an
Forderungen (57 in Phase 1 und/oder 2) und noch bestehender Unternehmen sowie die noch we-
sentlich niedrigere Zahl an Vorhaben, deren Férderung bereits vor mehreren Jahren endete keine
validen Aussagen zu solchen Impacts von GO-Bio. Doch gibt es Friihindikatoren, mit denen eine
Einschatzung erfolgen kann.

Die Studie soll zu belastbaren Aussagen zum Erreichen der Programmziele von GO-Bio fiihren
und bewerten, ob die wahrend der bisherigen Programmlaufzeit glltigen Ansatzpunkte von GO-
Bio noch von Relevanz sind oder Verdnderungen in den Zielbereichen und im Umfeld Modifikatio-
nen sinnvoll machen. Dabei spielen auch Fragen zu Budget, Schnittstellen zu FérdermafBnahmen,
die GO-Bio vor- oder nachgelagert sind (bei einer Betrachtung des Geneseprozesses von For-
schungsergebnissen und Griindungen), operative Fragen der Programmumsetzung, Forderadres-
saten und Themenbereiche eine groB3e Rolle.
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Eine detaillierte Darstellung des Evaluationsansatzes von GO-Bio findet sich in Abschnitt A.1 (An-
hang), eine Beschreibung des methodischen Vorgehens zur Evaluation ebenfalls an dieser Stelle
und zusammengefasst in folgendem Abschnitt.

Grafik 2  Ex-post-Betrachtung mit differenzierter Impact-Analyse

Incomes aus
vorhergehender . .
Forschungstatigkeit

. 4

S6konomische,
technologische,
gesellschaftliche

Validi ford Bereiche
vttt GO-Bio-Griindungen ohne Phase 2 T

Phase 2

Phase 1 andere Verwertungsformen

GO-Bio-
Unternehmen

GO-Bio-Griindungen

Grundungsférderung

Quelle: Eigene Darstellung

Einbezogen werden dabei neben den Griindungen mit einer Forderung in einer oder in beiden
Phasen auch diejenigen Vorhaben, die nach Phase 1 nicht zu einer Griindung fiihrten. Zu diesen
wird nachgezeichnet, in welchem Umfang oder in welcher Form die GO-Bio-Férderung zu einer
externen Verwertung (Lizenzierung, Patentverkauf 0.A.) fiihrte und/oder wesentliche Basis fiir wei-
tergehende Forschungsarbeiten wurden.

Der lange Betrachtungszeitraum der Evaluation eignet sich ferner dazu, die Hebeleffekte der initi-
alen Unterstiitzung der Griindungsvorbereitung durch das BMBF auf die Durchfiihrung von FuE-
Arbeiten, die Aufnahme von Risikokapital (privates, offentliches), das Einwerben weiterer For-
schungs- oder Innovationsférderungen, FuE-Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen und
Unternehmen usw. in der anschlieBenden Unternehmensentwicklung aufzuzeigen. Vereinzelt sind
Evaluationsstudien zu Férderprogrammen fir forschungsbasierte oder wissensintensive, innovative
Grindungen veroffentlicht (zu EXIST-Forschungstransfer und -Griinderstipendium siehe Baldauf et
al. 2021, summarisch im Rahmen der Querschnittsevaluation der Unterstiitzungslandschaft fur in-
novative Griindungen siehe Blind et al. 2021). Diese decken aber meist nur die ersten Jahre nach
der Griindung ab. Sie kédnnen fir einige Themen zum Vergleich herangezogen werden. Studien zu
langerfristigen Entwicklungen von Griindungen gibt es in diesem Bereich in Deutschland nur ein-
geschrankt bzw. gar nicht (retrograde Betrachtung der tUberlebenden Griindungen statt Panelbe-
trachtung mit Uberlebensfunktion und Entwicklungsverléaufen).
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2.3 Methodisches Vorgehen

2.3.1 Datenzugéange der Evaluation

Die Evaluation von GO-Bio basiert auf einer Reihe unterschiedlicher Datenzugange(siehe Grafik 3).
Wesentliche Informationsquellen sind zwei Online-Befragungen Mitte 2023 unter geférderten und
nicht geférderten Antragsteller:innen sowie Interviews mit verschiedenen Personengruppen (z.T.
aus den in Abschnitt 2.3.2 bereits genannten frilheren Studien des Fraunhofer ISI). Die Kenndaten
und Fragen der Online-Befragungen sowie die Fragen in den Interviews sind dem Anhang zu ent-
nehmen (siehe Abschnitt A.1.4).

Grafik 3  Datenzugénge der Evaluation

2 Online-Befragungen GO-Bio-Projekte

. . 101 erfolglose Antragsteller
40 Projektleitungen der

keine Verwertung oder Start-ups mit anderer
Griindung Finanzierung

16 Projektleitungen von 16 Einreicher abgelehnter
Interviews GO-Bio-Vorhaben Vorhaben und Start-ups

ohne GO-Bio-Forderung

5 Personen aus dem
Gutachterkreis

ca. 12 Expertiinnen aus

unterschiedlichen
Bereichen

weitere Quellen

Daten zu 44 GO-Bio- und 63 nicht
geforderten Start-ups in Unternehmens-,

weitere

Forder- und Patentdatenbanken usw. Recherchen

Quelle: Eigene Darstellung

2.3.2 Herausforderungen fiir die Evaluation

Das Vorgehen zur Evaluation von GO-Bio musste folgenden Herausforderungen Rechnung tragen:

1)

2)

3)

GrofBe Heterogenitat der Evaluationsobjekte bei gleichzeitig niedriger Férderzahl: Die 57 GO-
Bio-Vorhaben sind nach der Zeitspanne seit Forderende, der Inanspruchnahme der Férderung
und den weiteren Verwertungswegen nach Phase 1 sehr unterschiedlich.

Langer Betrachtungszeitraum der Evaluation: Es kam zu Wechseln in den Tatigkeiten friiherer
Projektleitungen, Anderungen in den Zustindigkeiten beim Foérdergeber, in der Auswahljury
und in den Einrichtungen, die die Griindungsvorhaben und Griindungen unterstitzten. Nicht
zuletzt fand 2021 ein Wechsel vom langjdhrigen Projekttrager Jilich zu VDI/VDE Innovation +
Technik GmbH statt.

Thematisierung weit zuriickliegender Ereignisse: Die Befragte sollten sich in den Online-Be-
fragungen und Interviews noch an Gegebenheiten und Ablaufe bei der Beantragung und Pro-
jektbearbeitung erinnern, die meist schon viele Jahre zurilicklagen.

Fehlende Kenntnisse zu GO-Bio bei moéglichen Interviewpartnern: Die letzte Forderbekannt-
machung erfolgte Ende 2016, der Start der Projekte daraus 2018 oder 2019. Tatigkeitswechsel
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bei einzelnen Personengruppen (in Griindungsbiiros von Wissenschaftseinrichtungen, private
Investoren, Netzwerken u.A.) hatten zur Folge, dass GO-Bio haufig nicht mehr so bekannt war.

5) Niedrige Beteiligungsquoten an Online-Befragungen: Sie zeigen sich seit einigen Jahren ge-
rade bei nicht-geférderten Start-ups und Unternehmen in vielen Studien und Evaluationen.

Folgende Losungswege wurde angesichts dieser Herausforderungen gewahit:

1) So weit wie mdglich wurden Programmdokumente, Gutachterprotokolle usw., Datenbanken
mit Unternehmenskenndaten (Dealroom, Crunchbase, North Data u.A.), sowie Internet-Seiten
der geforderten Unternehmen und des BMBF ausgewertet und mit der eigenen Feldarbeit
(Online-Befragungen, Interviews mit verschiedenen Personengruppen) kombiniert.

2) Die Evaluation nutzte Ergebnisse von Studien, die das Fraunhofer ISI allein oder mit Partnern
in den letzten Jahren durchfiihrte, insbes.:

e Querschnittsevaluation der Unterstiitzungslandschaft fiir innovative Griindungen. Studie im
Auftrag des BMBF und des BMWK (Blind et al. 2021), zu den Fragen an Griindungsbiros
und Technologietransferstellen siehe Tabelle 9 (im Anhang);

e Evaluation der ,Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030". Wirksamkeit der Initi-
ativen des BMBF — Erfolg der geforderten Vorhaben — Empfehlungen zur strategischen Wei-
terentwicklung (Husing et al. 2017);

e Zudem stammen Informationen aus Studien zum Grindungsstandort Sachsen (Kuli-
cke/Stahlecker 2022), zum Foérderfeld Innovation & Digitalisierung fur die KW (Kulicke et
al. 2022), zu Schweizer Start-ups und dem dortigen Forderangebot (Kulicke et al. 2023) und
zu Ansatzpunkten zur Férderung innovativer Start-ups in der Initialphase (Kulicke 2021).

3) Erweiterung der Online-Befragungen um Themen, die eigentlich in Interviews abgedeckt wer-
den sollten.

2.3.3 Vergleichsgruppe an nicht-geférderten Griindungen

Es war bereits aufwandig, eine ausreichende Beteiligung der Projektleitungen geforderter GO-Bio-
Vorhaben zu erreichen. Erfahrungen mit Online-Befragungen zeigen, dass die Teilnahmebereit-
schaft nicht geforderter Start-ups sehr niedrig ist. Angesichts der Gesamtheit aller Start-ups im Life
Science-Bereich in Deutschland (aus Wissenschaftseinrichtungen) ware es kaum maoglich gewesen,
eine Vergleichsgruppe ohne Bezug zu GO-Bio zu erhalten, die eine fir statistische Auswertungen
ausreichende Anzahl an Ausgriindungen enthélt. Daher wurde ein anderer Weg beschritten: Die
Recherchen zum Verbleib der Einreicher:innen nicht geférderter Projektskizzen, die Angaben aus
der Online-Befragung dieser Gruppe und die Interviews zu nicht geforderter Projektskizzen fiihrten
zur ldentifikation von 63 Unternehmen, die als Vergleichsgruppe zu den 44 Griindungen angese-
hen werden kdnnen, die aus den 57 GO-Bio-Vorhaben entstanden (siehe Abschnitt 6). Zu diesen
107 Start-ups wurden umfangreiche Recherchen in Unternehmens-, Férder- und Patentdatenban-
ken u.A. durchgefiihrt, um Angaben (ber ihre Geschaftsentwicklung und vor allem Finanzierung zu
erhalten (siehe Abschnitt 9.2).

Im Vorfeld der Online-Befragungen waren umfangreiche Recherchen erforderlich, um die Kontakt-
daten der friiheren Projektleitungen geforderter Vorhaben oder der geplanten Leitungen bei ab-
gelehnten Vorhaben zu erhalten. Diese Informationen zum Verbleib der Personen wurden genutzt,
um Grindungsquoten zu den abgelehnten Projektskizzen zu ermitteln (siehe Abschnitt 4.4). Die
jeweiligen Themenfelder in den beiden Online-Befragungen zu Projektskizzen und GO-Bio-gefér-
derten Griindungen sind aus Grafik 4 zu ersehen.
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3 Forder- und Finanzierungsumfeld fiir Griindungen in den Le-
benswissenschaften mit hohem Innovationspotenzial

Die durchgefiihrte Forderportfolioanalyse zur Situation in Deutschland vertieft folgende Fragen:

e Wie ist GO-Bio in die Forderlandschaft eingebettet, die die vorgelagerten Stufen der Wert-
schopfungskette von Innovationen sowie Anschlussférderoptionen umfasst?

e Welche Alleinstellungsmerkmale weist der Férderwettbewerb GO-Bio bei der Stimulierung und
Forderung von Griindung in den Lebenswissenschaften mit hohem Innovationspotenzial seit
seinem Start auf? Welche sind es aktuell?

e Deckt GO-Bio weiterhin die anfanglich angenommene Forderlliicke? Oder gibt es andere For-
derprogramme, die in der Vergangenheit und vor allem aktuell in vergleichbarer Weise ambiti-
onierte Griindungsvorhaben unterstiitzen?

e Gibt es Good Practices oder Good Processes bei den Forderansatzen fir forschungsbasierte
Grundungen, die bei einer Modifikation von GO-Bio beriicksichtigt werden sollten?

e Haben sich die Umfeldbedingungen auf der Férder- und Finanzierungsseite seit 2005 so ver-
andert, dass sie Modifikationen im Férderansatz und -volumen erfordern oder zulassen, z.B. um
durch die verfiigbaren Budgetmittel groBere Hebeleffekt zu erreichen?

e Wiesind die aktuell vorhandenen privaten Finanzierungsangeboten, insbesondere Friihphasen-
und Wachstumskapital, sowie finanziellen und nicht-finanziellen Unterstiitzungsangeboten in
Start-up-Okosystemen (z.B. Inkubatoren, Akzeleratoren) einzuschitzen? In welchem Umfang
sind sie passfahig fiir Griindungen aus den Lebenswissenschaften?

Unberiicksichtigt bleiben Angebote von Stiftungen, die z.T. bei Forschungs- und Translationsfor-
derungen im Medizin-Sektor eine nennenswerte Rolle spielen (z.B. die Else Kréner-Fresenius-Stif-
tung (EKFS) ' oder die Stiftung fiir Medizininnovationen, die u.a. den Medical Innovations Incubator
gegriindet hat?). Nach Einschatzung von Interviewten sind Stiftungen zwar aktuell in Deutschland
noch weitaus geringer aktiv als in den angelsachsischen Landern, aber sie wurden in den letzten
Jahren immer prasenter. Dies gilt auch fir ausldndische Stiftungen.

In Deutschland geht man seit einigen Jahren mit dem Aufbau der Translationszentren an Wissen-
schaftseinrichtungen einen noch recht neuen Weg, um Strukturen priméar im medizinischen Bereich
zu schaffen, die einer Uberfiihrung von Ergebnissen der klinischen Forschung in die Praxis dienen,
z.T. durch enge Kooperationen mit der Industrie. Die Wirkungen solcher Zentren lassen sich nicht
kurz- oder mittelfristig valide nachweisen. Ferner sind noch keine Evaluationsergebnisse veroffent-
licht, die eine Einschdtzung ermdglichen, ob dieser Weg wirksamer als die bisherigen Verwertungs-
formen ist, insbesondere was die Férderung von Ausgriindungen wie durch GO-Bio betrifft. Friihere
Projektleitungen von GO-Bio-Vorhaben oder Transfermitarbeiter:innen von Wissenschaftseinrich-
tungen konnten in den Interviews keinen Vergleich zwischen der Translations- und Griindungsfor-
derung ziehen. Ihnen waren keine Beispiele an Translationsprojekte bekannt, die Vorstufen fir
Griindungsvorhaben waren.

T Sie hat seit ihrer Griindung 1983 rund 2.400 medizinisch-humanitére Projekte (u.a. Ausstattung von Professuren
fur max. 10 Jahre) unterstitzt und ist damit die groBte férdernde Stiftung im Bereich Medizin in Deutschland. lhr
jahrliches Férdervolumen betragt derzeit rund 60 Mio. EUR. Siehe www.ekfs.de (22.01.2024).

2 Siehe https://stiftung-medizininnovationen.de/de/startseite-deutsch/ (07.02.2024). Auf der Homepage ist (Stand
2022) angegeben, dass Uber 170 Personen qualifiziert und 85 Griindungsvorhaben begleitet wurden.
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3.1 Positionierung des Forderwettbewerbs GO-Bio in der Forderland-
schaft fiir Griindungen und Verwertungen

Bei der erstmaligen Ausschreibung von GO-Bio 2005 gab es in Deutschland weder Férderangebote
zur Validierung des Verwertungspotenzials von Forschungsergebnissen und Uberpriifung der
Machbarkeit noch Forderoptionen fir den Verwertungsweg forschungsbasierte Griindungen. Das
BMBF betrat mit GO-Bio damals in zweifacher Hinsicht Neuland, in Bezug auf:

1) das bestehende Forderinstrumentarium von Bund und Landern (Ansatz: Kombination aus Va-
lidierungs- und Griindungsférderung, Starkung der Transferkultur) und

2) eine neue Forderoption fiir Wissenschaftler:innen in Hochschulen und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen. Ein Forderangebot, das nicht auf Forschungsarbeiten zum wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritt oder auf Karrierewege in der Wissenschaft zugeschnitten ist,
war damals eine Neuheit in der Science Community. Bei den ersten Férderausschreibungen
von GO-Bio wurden neben einer Ausgriindung auch andere Verwertungswege als eine M6g-
lichkeit zur weiteren Nutzung der Projektergebnisse kommuniziert, auch wenn eine Ausgriin-
dung im Vordergrund stand (“Griindungsoffensive Biotechnologie”, GO-Bio).

Im Prozess der Uberfiihrung von Forschungsergebnissen aus der Grundlagen- und Angewandten
Forschung in die 6konomische Umsetzung durch Start-ups lassen sich verschiedene Phasen un-
terscheiden. Diese Phasenbetrachtung lag auch der Querschnittsevaluation zur Unterstltzungs-
landschaft innovativer Griindungen (siehe Blind et al. 2021) zugrunde. Sie zeigte, welche Forder-
moglichkeiten von 2009 bis 2021 ab der Validierung bestanden und bewertete ihr Zusammenspiel
bzw. Uberschneidungen. Seit dem Start von GO-Bio implementierte der Bund, vereinzelt auch Lan-
der, eine Reihe von Férderprogrammen, die auf eine oder mehrere dieser Phasen zugeschnitten
waren/sind (siehe Grafik 5)', Einige liefen aus oder wurden modifiziert weitergefthrt.

Aktuell gibt es fir die Validierung und fiir forschungsbasierte Griindungen nur wenige Férderan-
gebote, die umfangreiche Projektférderungen (mehrere hunderttausend bis niedrige Millionenbe-
trdge) ermdglichen. Dem steht eine groBere Zahl an Férderoptionen fir innovative, wissensbasierte
Grundungsvorhaben und Griindungen in den ersten Geschaftsjahren gegeniiber. Die Nachfrage
fiir forschungsbasierte Vorhaben in den betreffenden Forderprogrammen Ubersteigt die Forder-
mittel seit deren Start meist deutlich, was die jeweiligen niedrigen Bewilligungsquoten unterstrei-
chen. Die Programme verfolgen aber auch einen Exzellenzansatz mit hohen Anforderungen an den
Innovationsgehalt, die Wachstumspotenziale und die Fahigkeiten der Teams, eine Verwertungsidee
aus der Forschung in ein am Markt erfolgreiches neues Unternehmen umzusetzen. Niedrige Bewil-
ligungsquoten sind bei den Programmen i.d.R. ein Signal, dass zwar ein prinzipiell hohes Foérderin-
teresse besteht, die eingereichten Skizzen den Anforderungen aber haufig nicht geniigen. Die ver-
fligbaren Budgetmittel sind bei diesen Forderangeboten laut interviewten Gutachter:iinnen und
Programmbeteiligten ein nicht so limitierender Faktor, wie die hohe Anzahl an Ablehnungen ver-
muten lasst.

Im Folgenden werden zunachst die Forderoptionen aufgezeigt, um Forschungsergebnisse auf
grundsatzliche Verwertungsméglichkeiten, technische Machbarkeit und mégliche Anwendungs-
felder zu prifen - technologieoffen oder mit inhaltlichem Fokus auf den Lebenswissenschaften
(siehe Abschnitt 3.2). Abschnitt 3.3 geht vertieft auf die Forderangebote fiir Griindungsvorhaben

' Die Grafik verweist ferner auf Fordermdglichkeiten fiir innovative, wissensbasierte Griindungsvorhaben oder fiir
den Unternehmensaufbau und ein frihes Wachstum. Deren bloBe Anzahl ist wesentlich umfangreicher als die
fur forschungsbasierte Vorhaben, und sie fordern auch ein Vielfaches an Vorhaben mit jeweils niedrigeren For-
dermitteln. Angebote fir den Unternehmensaufbau und das friihe Wachstum bestehen tGberwiegend aus zins-
glnstigen Krediten oder Beteiligungskapital.
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ein, die wie GO-Bio eine Verwertung und Forschungsergebnissen als Basis der Ausgriindung vo-
raussetzen. Sie unterscheiden sich in ihrer Ausgestaltung z.T. deutlich von GO-Bio. Dort geht es
primar um die beiden Fragen: Stellen sie Forderalternativen zu GO-Bio dar? Sind sie in ihren For-
deransatzen und Ablaufen der Programmumsetzung Good Practice oder Good Process zu GO-Bio?

Grafik 5  Positionierung der Finanzierungsinstrumente ab der Validierung des Verwertungs-
potenzials von Forschungsergebnissen bis zum Unternehmensaufbau und Wachs-
tum

Forschungsarbeiten in der Grundlagen- und Angewandten

Forschung an Wissenschaftseinrichtungen

Vorbereitungsphase Unternehmensaufbau
Z.B.VIP/VIP+, ForMaT, formale Griindung
NRW-Patent-Validierung, Validierung v
Helmholtz-Validierungsfonds
z.B. Go-Bio initial, Innova- ? Verwertungsoptionen
tionsdkonomie Biotechno- : = x : ;
logie, Call4Transfer (HH) und Machbarkeit
Spinnovator, Life Science Validierung bis
Inkubator, Photonik ;
Inkubator, IT Inkubator Verwertungsvorbereitung 2.8. GO-Bio, EXIST-Forschungs-

A\ transfer, StartupSecure, Startup
Verwertungsweg 7?
Griindung == P

MTI, StartUPConnect, Enabling
Startup, m4 Award, Medical
Valley Award

forschungsbasierte
Griindungsvorhaben

A 5 = bac Z.B. EXIST-Grinderstipendium,
innovative, wissensbasierte FLOGGE (BY), Junge

Griindungsvorhaben Innovatoren (BW), Berliner
Startup Stipendium

v z.B. mFUND, BayTOU, Innofounder ’ Unternehmensaufbau
(HH), ego_Start (ST)

mit Vorbereitung

andere Verwertungswege

z.B. HTGF, Coparion, ProFIT (BE, BB),
Start?Zuschuss (BY), FTTF (FhG), Nseed Unternehmensaufbau und
(NI), Futury Venture Fonds (HE) frilhes Wachstum

)
Quelle: aktualisiert nach Blind et al. 2021. In der Grafik sind auch einzelne Programmbeispiele genannt, die aktuell
nicht mehr existieren (kursive Schrift).

Abschnitt 3.3.5 analysiert, ob und fiir welche Phase im Entstehungsprozess von Griindungen in den
Lebenswissenschaften der EIC Accelerator der EU eine Forderalternative oder Anschlussfinanzie-
rung flr GO-Bio-Vorhaben sein kann. Er weist einige Besonderheiten in der Umsetzung auf, die fur
eine Weiterflihrung von GO-Bio beispielhaft sein konnten.
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3.2 Validierung der Verwertungspotenziale und technischen Machbar-
keit von Forschungsergebnissen

3.2.1 Ansatzpunkte der Férderung

Gerade die Priifung der Verwertungspotenziale von Forschungsergebnissen und die Weiterentwick-
lung in Richtung Verwertungsreife decken eine wichtige Vor- oder Initialphase von Griindungs-
prozessen aus der Wissenschaft ab. Vorhandene Férderangebote dienen

e der Validierung der Verwertungspotenziale und Priifung der technischen Machbarkeit von For-
schungsergebnissen aus der Grundlagen- oder Angewandten Forschung sowie

e der unmittelbaren Verwertungsvorbereitung, d.h. dem konkreten Schritt in Richtung kommer-
zieller Umsetzung.

Diese Forderangebote sind offen in Bezug auf den konkreten Verwertungsweg, d.h. der Lizenz-
vergabe/dem Ubergang eines Schutzrechts oder der Ergebnisse

e an ein etabliertes Unternehmen (kommerzieller Partner, der unabhéngig verwertet),

e an eine andere Wissenschaftseinrichtung (fachlicher Input, ggf. spatere kommerzielle Verwer-
tung) oder

e an eine Ausgrindung (zur Weiterentwicklung in Richtung Kommerzialisierung),

e als fachlicher Input fiir weitere Forschungsarbeiten in der durchfiihrenden Einrichtung, die ggf.
zu einem spateren Zeitpunkt zu einer kommerziellen Nutzung fihren.

Solche Férderangebote finanzieren in unterschiedlichem Umfang umfangreiche FuE-Arbeiten, in
jedem Fall aber verschiedene Arbeitsschritte zur Identifikation und Bewertung der méglichen An-
wendungsfelder fir die zu kommerzialisierenden Forschungsergebnisse. Im Laufe der Arbeiten wird
deutlich, welche Verwertungswege moglich und beschritten werden kdnnen. Sie sind aber nicht
auf Griindungen als préaferierten Verwertungsweg fokussiert bzw. auf diese zugeschnitten. Die
MaBnahmen zielen auf Wissenschaftler:innen in Hochschulen und AUF. Sie kdnnen eine Vorstufe
fur Griindungsvorhaben wie von GO-Bio unterstiitzt sein.

3.2.2 Forderangebote von Bund, Landern und auBBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen

Erst Jahre nach der erstmaligen Ausschreibung des Férderwettbewerbs GO-Bio kamen einzelne
Programme zur Validierung von Forschungsergebnissen hinzu. Férdergeber waren/sind das BMBF,
auBeruniversitdre Forschungsorganisationen und einzelne Bundeslander. lhre Anzahl ist weiterhin
sehr Uberschaubar.

Das BMBF-Programm VIP+ - Validierung des technologischen und gesellschaftli-
chen Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung

Das nach Forderzahlen und Programmvolumen mit Abstand umfangreichste Unterstiitzungsange-
bot ist das BMBF-Forderprogramm VIP+ (zunachst als PilotmaBnahme VIP ab 2011, seit 2014 als
VIP+). Es unterstiitzt die Validierung vielversprechender technologischer und nicht-technologischer
Forschungsergebnisse auf ihre Praxisfahigkeit und Umsetzbarkeit fiir eine spatere Anwendung (z.
B. durch Machbarkeits-, Tauglichkeits- oder Akzeptanzuntersuchungen), damit sie im Anschluss an
die VIP+-Fdrderung in innovative Produkte, Prozesse und Dienstleistungen tberfuhrt werden kon-
nen. Es verfolgt einen Exzellenzansatz (technologisch ambitionierte Vorhaben mit deutlichem Pro-
jektumfang, FUE-Arbeiten als Forderfokus) und ermdglicht Projektlaufzeiten bis zu drei Jahren und
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Zuschusse bis zu 1,5 Mo. EUR (Vollfinanzierung, Einzel- oder Verbundprojekte von Wissenschafts-
einrichtungen, keine Unternehmenspartner).

VIP+ ist themenoffen, der Schwerpunkt der Férdernachfrage stammt aber aus technischen oder
naturwissenschaftlichen Bereichen. Antragsberechtigt sind Hochschulen aller Fachrichtungen, von
Bund und Land grundfinanzierte Forschungseinrichtungen sowie Bundeseinrichtungen mit FuE-
Aufgaben. Eine Antragseinreichung ist jederzeit moglich, die Entscheidung dariber erfolgt nach
regelméaBig stattfindenden Jury-Sitzungen.’

Betont wird die Offenheit der Verwertungswege wahrend der gesamten Projektlaufzeit: Wenn
bereits bei Antragstellung eine Ausgriindung als Weg konkret geplant ist, schlieBt dies eine Forde-
rung in VIP+ aus. Auch eine Festlegung darauf im Laufe des Projekts sollte zu einem Abbruch der
Férderung fihren.

VIP+ ist damit keine Forderoption bei explizit geduBertem Griindungsinteresse von Forscher-
gruppen. Stellte sich eine Griindung als vielversprechender Weg heraus, konnte in GO-Bio zwar ein
Antrag gestellt werden, was die explizite Begriindung eines noch weiteren Forderbedarfs fiir Phase
1 erforderte. Die Mdglichkeiten eines gleitenden Ubergangs in GO-Bio mit verkiirzter Phase 1 oder
der unmittelbare Einstieg in Phase 2 bestanden nicht. Das galt auch fiir das Beantragungsverfahren
(kein Fast-Track-Verfahren). Eine weitere Forderung durch VIP+ nach Phase 1, wenn die angestreb-
ten Fortschritte noch nicht erreicht waren, war ebenfalls nicht vorgesehen, da die Festlegung auf
eine Verwertung durch eine Griindung bestand. Nur wenn letzteres nicht gegeben war, hatte VIP+
beantragt werden kdnnen. Die wenigen Férderoptionen auf Landerebene (s.u.) waren/sind deutlich
kleiner dimensioniert (nach Forderobergrenzen und -laufzeiten).

VIP+-Forderungen in Teilbereichen der Lebenswissenschaften

» Seit Forderstart der PilotmaBnahme VIP (2011) bzw. VIP+ (2014) wurden laut Férderkatalog bis
November 2023 rund 300 Validierungsvorhaben bewilligt. Die Anzahl der Teilprojekte ist hdher,
da neben Einzel- (Anteil: 65%) auch Verbundprojekte (Anteil: 35%) von Wissenschaftseinrich-
tungen eine Zusage erhielten.

» Eine Klassifizierung dieser Vorhaben anhand des Projektthemas zeigt, dass immerhin ein Drittel
(rund 100 Projekte) zu Technologiefeldern gehéren, die mit denen in GO-Bio ausgewahlten
Vorhaben vergleichbar sind. Insgesamt haben die Lebenswissenschaften an den VIP/VIP+-For-
derungen damit einen merklichen Anteil.

» Rund 19% der VIP-geforderten Projekte zdahlen zum Bereich Therapie und Diagnose, rund 13%
zur Medizintechnik und einige wenige Projekte zu angrenzenden Bereichen innerhalb der Le-
benswissenschaften.

» Essind keine Angaben zur Haufigkeit von Verwertungen und der Bedeutung einzelner Verwer-
tungswege nach Forderende veroffentlicht. Laut Programm-Monitoring zu VIP/VIP+ sind Aus-
grindungen der beschrittene Verwertungsweg bei einem kleinen, aber nicht unbedeutenden
Teil der geférderten Vorhaben (siehe Blind et al. 2021).

T, Siehe https://www.validierungsfoerderung.de/ (29.01.2024).
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Validierungsférderung durch auBeruniversitdare Forschungsorganisationen

Neben VIP/VIP+ gab/gibt es nur wenige in der Programmlaufzeit von GO-Bio zugangliche Férder-
angebote." Themenoffen und ohne Regionalbegrenzung mit einem Exellenzansatz waren/sind:

e Helmholtz-Validierungsfonds (HVF) (2011 bis 2020): Er forderte jahrlich max. sechs Projekte
aus Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) mit jéhrlich 0,25
bis 1 Mio. EUR, bei max. 2 Jahren Laufzeit. In gleichem Umfang war eine Kofinanzierung durch
die Helmholtz-Zentren oder Kooperationspartner aus der Wirtschaft erforderlich, was zu Pro-
jektvolumina von max. 4 Mio. EUR fiihrte.

e Transferkampagne der Helmholz-Gemeinschaft: Sie setzt den HVF fort und intendiert zudem
eine Verbesserung der Transferstrukturen der Zentren. Einzelne Validierungs-/Proof-of-Con-
cept-Projekte kdnnen bis zu 1 Mio. EUR an Férdermittel erhalten. Es werden nur relativ wenige
Vorhaben pro Auswahlrunde unterstitzt, die zu unterschiedlichen Technologiefeldern zahlen.

e Leibniz-Transfer: Seit 2015 wird der Erkenntnistransfer aus allen Wissenschaftsbereichen in Ge-
sellschaft, Wirtschaft und Politik Gber Projekte geférdert (bis 1 Mio. EUR pro Projekt, bis 3 Jahre
Laufzeit), einschl. Entwicklung von Vermittlungs- und Transfermethoden. Dies erfolgt tGiber Aus-
griindungen und eine Reihe weiterer Formate (1 bis 5 Projekte pro Jahr).

Die jahrlichen Griindungsférderungen beschranken sich damit auf wenige Falle (ohne Einschran-
kung nach Technologiefelder).

Validierungsférderungen durch Bundeslander
Das relativ Gberschaubare Angebot bewegt sich in einer ganz anderen GréBenordnung als VIP+:3

e Validierungsprogramm in Bayern: Férderung der Validierung von Forschungsergebnissen und
Erfindungen mit max. 300.000 EUR fir max. 18 Monate.

e EFRE NRW - Forderwettbewerb NRW-Patent-Validierung: Ab 2015 waren nur Projekte bis
200.000 EUR in Wissenschaftseinrichtungen forderfahig, nach der Modifikation 2023 sind zwei
Phasen moglich: Zunachst nichtwirtschaftliche Vorhaben zur Validierung von Patenten und
dann optional als Verbundvorhaben von Wissenschaft und Wirtschaft zur Weiterentwicklung
der in Phase 1 erzielten Ergebnisse. Die jeweils max. Férdersumme flir Hochschulen und For-
schungseinrichtungen betragt 157.500 EUR, die Laufzeit bis 18 bzw. 12 Monate.

e EFRE - Validierungsférderung (Sachsen): Seit 2020 kdnnen Projekte zur Validierung der wirt-
schaftlichen Verwertung von Forschungsergebnissen mit max. 250.000 EUR und zuséatzliche Ori-
entierungsvorhaben zur Identifikation von Anwendungen mit 15.000 EUR bezuschusst werden.

e Prototypenforderung fiir innovative Technologien mit EFRE-Mitteln (Baden-Wirttemberg):
Seit 2022 werden Projekte zum Bau von Prototypen (Versuchsmodelle) fiir max. zwei Jahre un-
terstiitzt, um die Machbarkeit und Umsetzbarkeit sowie das Innovationspotenzial und die

T Siehe Blind (2021) und Férderdatenbank des Bundes unter https://www.foerderdatenbank.de/FDB/DE/Home/
home.html, Suchergebnisse vom 22.11.2023.

2 Siehe https://www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/05_aktuelles/helmholtz-ausschreibungen/13_Validie-
rungsfonds/Flyer_Helmholtz_Validierungsfonds.pdf, https://www.helmholtz.de/forschung/aktuelle-ausschrei-
bungen/ausschreibung/foerderung-von-validierungsprojekte-in-der-transferkampagne/ und https://www.leib-
niz-gemeinschaft.de/forschung/leibniz-wettbewerb/leibniz-transfer (22.11.2023).

3 Siehe https://www.bayern-innovativ.de/de/validierungsfoerderung, https://www.efre.nrw.de/wege-zur-foerde-
rung/foerderungen-in-2021-2027/nrw-patent-validierung/ und https://www.sab.sachsen.de/efre-validie-
rungsf%C3%B6érderung-2021-2027, https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemittei-
lung/pid/land-foerdert-18-prototypen-mit-63-millionen-euro letzter Abruf am 22.11.2023.


https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemittei
https://www.sab.sachsen.de/efre-validie
https://www.efre.nrw.de/wege-zur-foerde
https://www.bayern-innovativ.de/de/validierungsfoerderung
https://www.leib
https://www.helmholtz.de/forschung/aktuelle-ausschrei
https://www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/05_aktuelles/helmholtz-ausschreibungen/13_Validie
https://www.foerderdatenbank.de/FDB/DE/Home
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Marktfahigkeit von Forschungsergebnissen durch die Entwicklung von Prototypen zu zeigen.
Fordernehmer sind Wissenschaftseinrichtungen des Landes. In der ersten Runde 2022 wurden
18 Projekte mit ProjektgréBen von 0,25 und 0,5 Mio. EUR ausgewahlt und mit insgesamt 6,3
Mio. EUR gefordert.

Die Forderangebote der Forschungsorganisationen und Bundeslander sind themenoffen. Verof-
fentlichungen dazu zeigen ein breites thematisches Spektrum der Projekte. Bei den institutionen-
spezifischen Programmen spiegeln sich die Forschungsprofile der Institute wider.

In Relation zur gesamten Forschungsforderung flieBen nur begrenzte Mittel in die Validierung von
Forschungsergebnissen, um deren Verwertungspotenziale zu bewerten und in Richtung Verwer-
tungsreife weiterzuentwickeln. Die meisten dieser Forderprogramme zeichnen sich durch sehr nied-
rige Forderzahlen (gerade in Relation zu VIP+) aus.

3.2.3 GO Bio initial - Bewertung von Verwertungsoptionen und Priifung der
technischen Machbarkeit

Die in Abschnitt 3.2.2 skizzierten FordermaBnahmen decken in groBerem Umfang Arbeitsschritte
zur Validierung von Forschungsergebnissen ab. Weitere mit enger gefassten Férderinhalten fokus-
sieren sich auf die Herausarbeitung von Verwertungsoptionen und die technische Machbarkeits-
prifung. Umfangreiche FUuE-Arbeiten in Richtung Verwertungsreife sind darin nicht forderfahig.

Zu diesen Forderangeboten zahl(t)en wahrend der Programmlaufzeit von GO-Bio einige kleinvolu-
mige Forderangebote wie die Forderung von Weiterentwicklungsprojekten in den BMWI-Pro-
grammen SIGNO und WIPANO, der Ideenwettbewerb "Neue Produkte fiir die Bio6konomie” mit
der Innovationsakademie Biotechnologie sowie Calls4Transfer in Hamburg. Sie waren bzw. sind
relativ heterogen in ihrer Ausgestaltung, adressieren z.T. eng begrenzte Fordergegenstande oder
die einzelnen FérdermaBnahmen kdnnen nur von einer bestimmten Zielgruppe genutzt werden.

Ein direkter Bezug zu Validierungs- oder Grindungsférderungen besteht explizit seit 2019 im
BMBF-Forderprogramm GO Bio initial, das sich im Hinblick auf die mogliche Férderhdhe von den
genannten Angeboten deutlich unterscheidet. Zudem ist es auf die Lebenswissenschaften, vorzugs-
weise auf Therapeutika, Diagnostika, Plattformtechnologien und Forschungswerkzeuge fokussiert.
Sein thematischer Zuschnitt weist damit in eine groBe Uberschneidung mit GO-Bio auf.

Es ist als Forderbaustein in den Lebenswissenschaften konzipiert, um einen llickenlosen Transfer
vielversprechender Ideen in die Anwendung sicherzustellen. Das Angebot steht am Anfang dieses
Transferprozesses in die kommerzielle Anwendung, wenn die Ideen noch nicht ausgereift sind, noch
keine patentierte Technologie zur Realisierung oder kein Nachweis ihrer Machbarkeit vorhanden
ist, auf dem ein Forderantrag fir ein anderes Programm verweisen kann. Zielgruppe sind Personen
mit Forschungserfahrung, die sich in einer beruflichen Umorientierungsphase befinden (Masteran-
den, Doktoranden oder Postdoktoranden, oder andere mit Berufserfahrung).

Die Forderung kann sich auf bis zu drei Bereiche beziehen:'

e Die Sondierungsphase dient der Ausarbeitung einer Verwertungsidee, der Entwicklung einer
Umsetzungsstrategie und der Identifikation der notwendigen Umsetzungspartner. Als Einzel-
projekte an Hochschulen oder auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen erfolgende Forde-
rungen bis 100.000 EUR kdnnen eine Laufzeit von max. 12 Monaten haben.

T Siehe https://www.go-bio.de/gobio/de/go-bio/go-bio-initial/go-bio-initial_node.html https://www.go-
bio.de/gobio/de/gefoerderte-projekte/gefoerderte-projekte_node.html, https://www.go-bio.de/gobio/shared-
docs/downloads/de/201204_praesentation_gbi2_fuer_homepage_2.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letzter Ab-
ruf am 30.01.2024.


https://www.go-bio.de/gobio/shared
http:https://www.go
https://www.go-bio.de/gobio/de/go-bio/go-bio-initial/go-bio-initial_node.html
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e Eine ggf. anschlieBende Machbarkeitsphase deckt die Entwicklungsarbeiten bis zum ,Proof of
Principle” ab, mit einer max. Férderhdhe von 0,5 Mio. EUR (Einzelprojekt) oder 1 Mio. EUR (Ver-
bundprojekt) und einer Laufzeit von max. 24 Monaten. Eine Einbindung von Unternehmen als
assoziierte Partner ist moglich. Eine solche Férderung nach der Sondierungsphase erfordert
eine erneute Beantragung und Begutachtung mit einem liickenlosen Ubergang im Erfolgsfall.

e Experimentell angelegte Strukturférderung. Rechtlich eigenstandige Technologietransferein-
richtungen kdnnen neue Formate zur Identifizierung, Auswahl und Schéarfung besonders frither
lebenswissenschaftlicher Verwertungsideen und auch zur Etablierung geeigneter Methoden fiir
eine Weiterentwicklung solcher Ideen wahrend der Sondierungsphase konzipieren, erproben
und evaluieren. Diese Strukturférderung ist langerfristig angelegt: Nach dem ersten Forderzeit-
raum von max. vier Jahren kann sich eine Verlangerung um max. drei weitere Jahre anschlieBen.

» Auf der Homepage des BMBF sind im Januar 2024 70 Projekte mit Foérderung einer Sondie-
rungsphase und 32 Projekte einer Machbarkeitsphase aufgefiihrt.

GO Bio initial zielt auf eine Weiterfiihrung der Projekte in andere FérdermaBBnahmen der Validie-
rungs-, Griindungs- und Kooperationsforderung von Unternehmen, z.B. in VIP+, EXIST-Forschungs-
transfer, KMU-innovativ oder GO-Bio. Dabei ist der spatere Verwertungsweg zum Beginn der For-
derung noch offen und hangt von den gewonnenen Erkenntnissen ab. Wie bei GO-Bio erganzt
auch in GO-Bio initial eine nicht-finanzielle Unterstitzungskomponente die finanzielle Férderung
der Projekte. Hier geht es um einen Kompetenzaufbau, um den Ergebnistransfer zu realisieren oder
eine Griindung vorbereiten und aufbauen zu konnen.

Es handelt sich aber nicht um ein niederschwelliges Angebot, da Projektskizzen nur einmal jahrlich
eingereicht werden kdnnen und ein dem Férderaufwand entsprechendes Antrags- und Begutach-
tungsprozedere erforderlich ist.

Die Ausgestaltung von GO-Bio initial ist ahnlich zu der von GO-Bio, aber einige TRL-Stufen vorge-
lagert, aber nicht explizit auf den Verwertungsweg Griindung ausgerichtet. Es weist passend zu den
Forderinhalten deutlich niedrigere und mit einer Obergrenze limitierte Fordersummen auf. Die
Strukturférderung ist fokussierter und langerfristiger angelegt als das Zusatzmodul von GO-Bio. Bei
einer Weiterfiihrung von GO-Bio bestehen deutliche Optionen zur Nutzung von Komplementarita-
ten.

3.24 ERC Proof of Concept

Fir Projekte mit einem Zuschuss des European Research Council (ERC) besteht die Option einer
weiteren Forderung in der Variante ERC Proof of Concept. Diese Mittel sollen bei einem laufenden
oder abgeschlossenen ERC-Projekt eine Priifung der Forschungsergebnisse auf ihr kommerzielles
oder gesellschaftliches Potenzial, Anwendungsreife, Kommerzialisierungsmoglichkeiten u.A. erlau-
ben. In einem Zeitraum von max. 18 Monaten (i.d.R. 12) stehen 150.000 EUR (feste Pauschale) fur
Marktforschung, technische Validierung, Machbarkeitsstudien, die Klarung zur Nutzung von
Schutzrechten, die Bewertung der Geschaftschancen oder die Erstellung eines Business-Plans zur
Verfligung. Wie auch die ERC Grants ist die Proof of Concept-Férderung themenoffen.

Da Antrage aus den ERC Grants hervorgehen, erfolgt ein einstufiges Einreichungs- und Bewertungs-
verfahren mit Entscheidungen nach drei bzw. jetzt zwei Stichtagen. 2023 wurden aus 564 Antrdgen
240 Projekte bewilligt (43%). Auf Deutschland entfielen 40 Forderungen, die zu unterschiedlichen
Themenfeldern zédhlen. Im Vergleich zu den Vorjahren ist die Erfolgsquote jetzt hoher und es ent-
fallen mehr Zusagen auf deutsche Antréage.’

T Siehe https://erc.europa.eu/apply-grant/proof-concept oder https://www.eubuero.de/en/ncp-erc-proof-of-con-
cept-2452.html (31.01.2024).



https://www.eubuero.de/en/ncp-erc-proof-of-con
https://erc.europa.eu/apply-grant/proof-concept
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3.3 Forderprogramme fiir forschungsbasierte Start-ups und Scale-ups
3.3.1 EXIST-Forschungstransfer

Programmhistorie und Férderinhalte

2007 wurde das BMWK-Programm "EXIST - Existenzgriindungen aus der Wissenschaft" um die For-
derlinie EXIST-Forschungstransfer (EFT) erweitert, gedacht fiir anspruchsvolle Griindungsvorhaben,
die eine langere und intensivere Griindungsvorbereitung bendtigen und mit aufwandigen und risi-
koreichen Entwicklungen verbunden sind." EFT zielt auf verwertungsorientierte Griindungen von
Wissenschaftleriinnen in Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und ist
deutlich umfangreicher als die gleichzeitig gestartete Forderlinie EXIST-Griinderstipendium (jetzt
EXIST-Griindungsstipendium).

Seit der ersten Richtlinie gab es mehrere Neufassungen, in denen die Forderinhalte und vor allem
die Konditionen modifiziert, aber nicht grundlegend verandert wurden, um das Programm an die
Anforderungen solcher Griindungsvorhaben anzupassen. Auch wurden mehrmals die Ablaufe zur
Auswahl der Vorhaben in der Férderphase 1, die den Kern von EFT ausmacht, geandert.

Die Anderung im Dezember 2014 beinhaltete eine erhebliche Ausweitung des méglichen Férder-
umfangs und -zeitraums (statt pauschal 18 Monate in begriindeten Fallen deutlich langer, zunachst
24, aktuell 36 Monate). Der Verzicht auf eine fixe Obergrenze zur Férderhohe fir die Griindungs-
vorbereitung (Phase 1) blieb bestehen. Bislang stellen 2 Mio. EUR ein Wert dar, der nur einmal
Uberschritten wurde. Flr den Aufbau einer Neugriindung (Phase 2) ist ein Griindungszuschuss von
180.000 EUR (bis Ende 2014: 150.000 EUR) mdglich.? Er dient primar dem Unternehmensaufbau und
Markteintritt, nur in begrenztem MaBe fir FuE-Arbeiten.

Seit 2007 konnten in EFT ohne nennenswerte Unterbrechungen Antrage gestellt werden. Nach jahr-
lichen Forderzahlen und -volumina sowie aufgrund einer Themenoffenheit stellt es das wichtigste
Forderangebot fiir forschungsbasierte Griindungsvorhaben aus Wissenschaftseinrichtungen dar.
EFT ist Uber EXIST-Griindungskultur eingebettet in die Griindungsunterstitzung an Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungsinstituten. Ein kleiner Teil von diesen erhielt bis 2018 und sehr
viele erhalten seit 2020 eine Férderung aus EXIST-Potentiale, um MaBnahmen zur Stimulierung,
Qualifizierung und Unterstiitzung von Griindungen umzusetzen.?

Eine nicht-finanzielle Unterstiitzung erfolgt durch die Griindungsnetzwerke der Zuwendungsemp-
fanger (Phase 1) sowie Uber verschiedene Formate des Projekttragers Julich (Pt)),* die die gleiche
Struktur wie bei GO-Bio haben. Sie sind nicht auf einzelne Technologiefelder zugeschnitten, son-
dern richten sich an alle EFT-Vorhaben (vorrangig in Phase 1) mit ihrem breiten Themenspektrum.

T Zur Programmbeschreibung siehe https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Gruendungsfoerderung/EXIST-
Forschungstransfer/exist-forschungstransfer.html (4.12.2023).

2 Aktuelle Voraussetzung: Nachweis eigener Mittel als Eigenkapital der Griinder:innen und/oder als Beteiligungs-
kapital im Verhaltnis von 1:3 zur Hohe des Zuschusses. Siehe https://www.exist.de/EXIST/Redaktion/DE/Down-
loads/EXIST-Richtlinien/Richtlinie-EFT-18-04-2023.html (04.12.2023).

3 Siehe https://www.exist.de/EXIST/Redaktion/DE/Dossier/Hochschulfoerderung/EXIST-Potentiale.html
(04.12.2023)

4 Aktuell sind dies: 3 Gesprache zwischen PTJ und Griindungsteams zu inhaltlichen Meilensteinen (Griindungs-,
Strategie- und Finanzierungsdialog) sowie Seminare (Griinderteam, zweimal im Jahr: Griindungsforum), siehe
https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Gruendungsfoerderung/EXIST-Forschungstransfer/Projektbeglei-
tung/projektbegleitung.html (30.11.2023).


https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Gruendungsfoerderung/EXIST-Forschungstransfer/Projektbeglei
https://www.exist.de/EXIST/Redaktion/DE/Dossier/Hochschulfoerderung/EXIST-Potentiale.html
https://www.exist.de/EXIST/Redaktion/DE/Down
https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Gruendungsfoerderung/EXIST
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Jahrliche Forderzahlen und -volumina

Ein GrofBteil der EFT-Vorhaben erhielt bis Ende 2014 in Férderphase 1 Zuschusse von 0,25 bis 0,5
Mio. EUR (siehe Grafik 6). Seitdem sind gréBer dimensionierte Vorhaben forderfahig, mit langerer
Grindungsvorbereitung und aufwandigeren Arbeitsschritte. Auch stiegen seit 2015 die jahrlichen
Forderbudgets deutlich. Der Anstieg nach der Richtlinienanderung flachte sich nach 2017 wieder
ab und die durchschnittlichen Fordersummen bewegen sich seitdem in einer ahnlichen Gréenord-
nung. Die Grafik zeigt ferner eine groBe Streuung in diesen Férdersummen.

Fast drei Viertel aller Projekte werden an Universitaten (einschl. Universitatskliniken/-medizin)
durchgefiihrt, 23% an einer auBeruniversitaren Forschungseinrichtung und die tbrigen an Fach-
hochschulen/Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften. Die Anteile der Einrichtungstypen
schwanken Uber die Jahre, ohne dass ein Trend erkennbar ist. Statistisch signifikante Unterschiede
in den durchschnittlichen Fordersummen nach dem Einrichtungstyp errechnet sich nicht.

Férderdauer und bewilligte Férderhéhen in EXIST-Forschungstransfer waren damit vor allem in den
ersten Jahren bis zur Richtlinienanderung im Dezember 2014 erheblich niedriger als bei GO-Bio.
Nicht aufgezeigt ist dabei, dass die Phase 2-Forderung in GO-Bio eine ganz andere Dimension auf-
weist (siehe Abschnitt 5.2).

Auswahlverfahren und Forderwahrscheinlichkeit

Bis 2023 wurden nach einer Begutachtung von Projektskizzen durch den Projekttrager (ggf. mit
weiterer Expertise) die positiv bewerteten Antrage an eine von drei Fachjurys weitergeleitet und
parallel zu einer formgebundenen Antragstellung aufgefordert. Zwischen 22 und 30% der
Ideenskizzen, schwankend je nach Einreichungsstichtag, erfillten die formalen und inhaltlichen An-
forderungen. In den Jahren 2008 bis 2022 fuihrten Projektskizzen zu 707 Antréagen und diese zu 489
Phase 1-Férderungen. Die Erfolgsquote auf Férderung von Ideenskizzen bewegt sich in einer Gro-
Benordnung von 15 bis 20%, die von Phase-1-Antragen betrug immerhin 69% (siehe BMWK 2023).

Die Neufassung der Forderrichtlinie im April 2023 fiihrte zu einem einstufigen Antragsverfahren,
mit der Moglichkeit jederzeitiger Einreichungen, Gber die zu drei Stichtagen jahrlich entschieden
wird. Vorstrukturierte Antragsunterlagen zielen auf eine erleichterte Antragstellung.!

Antrage flr die Forderphase Il kdnnen sechs Monate vor Ablauf der Phase | durch das gegriindete
oder in Grindung befindliche Unternehmen gestellt werden Sehr hoch ist die Forderwahrschein-
lichkeit fiir einen Griindungszuschuss: Bei 399 Antragen und 288 geférderten Neugriindungen
bis Ende 2022 errechnet sich eine Erfolgsquote von 72,2%.2

Im Forderzeitraum 2014 bis 2018 lag die durchschnittliche Zeitspanne ab Skizzeneinreichung bis
zum frilhestmoglichen Projektstart bei acht Monaten (siehe Baldauf et al. 2021). Schritte dazwischen
waren die Skizzenbegutachtung zu Zielen und Schliusselkriterien durch den Projekttrager (PtJ), die
Prasentation nach Einreichung des Antrags vor einer Jury, parallel dazu die formgebundene An-
tragstellung sowie die Antragsbearbeitung durch den PtJ.

EFT wies immer ein schlankeres Auswahlverfahren als GO-Bio und deutlich hohere Férderwahr-
scheinlichkeiten gerade fiir die umfangreiche Phase 1-Forderung auf. Die skizzierten Modifikatio-
nen aber 2023 sollen den Beantragungsaufwand noch weiter reduzieren.

T Siehe https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Gruendungsfoerderung/EXIST-Forschungstransfer/exist-for-
schungstransfer.html (26.01.2024).

2 |m Jahr 2023 erhielten 31 Start-ups eine Phase 2-Férderung. Sie folgten allerdings nicht alle auf eine Phase-1-
Forderung in EFT. In einem Modellversuch sind seit der Richtliniendnderung vom April 2023 auch Férderungen
aus dem Kl-Bereich moglich, die zuvor in EXIST-Griindungsstipendium fiir bis zu einem Jahr unterstitzt wurden.



https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Gruendungsfoerderung/EXIST-Forschungstransfer/exist-for

Forder- und Finanzierungsumfeld fiir Griindungen in den Lebenswissenschaften mit hohem Innovationspotenzial

Grafik 6  Forderungen in Phase 1 von EXIST-Forschungstransfer nach dem Jahr des Forderbe-
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Vergleich zwischen GO-Bio und EXIST-Forschungstransfer

In Grafik 7 sind die Férdersummen und Anzahl geférderter Vorhaben jeweils in der Férderphase 1
beider Programme aufgezeigt. Bezugsbasis ist das Jahr des Férderbeginns. Bei EXIST-Forschungs-
transfer starteten jedes Jahr neue Vorhaben, bei GO-Bio war dies nicht der Fall.


http:https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do
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Grafik 7 EXIST-Forschungstransfer und GO-Bio -Férdersummen nach Jahren
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Deutlich werden die groBen Unterschiede in den Férdervolumina und der Anzahl an Vorhaben und
damit der unterschiedliche Ansatz und die begrenzten Uberschneidungen beider Programme.


http:https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do
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Forderungen aus den Lebenswissenschaften durch EXIST-Forschungstransfer

In Forderphase 1 wurden 2008 bis 2022 insgesamt 101 Vorhaben in der Biotechnologie (Anteil:
20,7%) und 62 in der Medizintechnik (12,7%) geférdert. Fir 37 EFT-Vorhaben aus den Bereichen
Biotechnologie und Medizintechnik mit einer Bewilligung 2018 bis 2020 lieBen sich Daten zur er-
haltenen Fordersumme recherchieren:’

e Fur 24 Biotechnologie-Vorhaben errechnet sich ein Durchschnittswert von 1,18 Mio. EUR
(Spannweite: 0,64 bis 2 Mio. EUR),

e fiir 13 Medizintechnik-Vorhaben von 0,97 Mio. EUR (Spannweite: 0,15 bis 1,8 Mio. EUR).

Der Gesamtdurchschnitt liegt in diesem Zeitraum bei 0,93 Mio. EUR. Die in EXIST-Forschungstrans-
fer unterstiitzten Griindungsvorhaben aus den Technologiefeldern Biotechnologie und Medizin-
technik unterscheiden sich demnach nicht nennenswert in ihrer durchschnittlichen Forderhéhe von
solchen aus anderen Bereichen.

In der letzten Evaluation der beiden EXIST-Forderprogramme fiir Griindungsvorhaben (Baldauf et
al 2021, S. 41) duBerten sich auch Expertiinnen zur Passfahigkeit von EXIST-Forschungstransfer zu
bestimmten Technologiefeldern. Obwohl ein nennenswerter Teil der Férderungen zu den Lebens-
wissenschaften —insbesondere Medizintechnik — zahlt, zeigten sich Befragte skeptisch, dass dieses
Forderangebot deren Anforderungen entsprechen kann. Begriindet wurde dies hohen Ausgaben
fur FUE sowie langen Entwicklungszeiten gerade im Bereich der Biotechnologie und Pharmazie in
der Seed-Phase, die die mdglichen Férdersummen in EXIST-Forschungstransfer nicht abdecken
koénnten. Diese Ansicht duBerten im Rahmen der Evaluation auch Mitarbeiter.innen des PtJ, der
lange Jahre gleichzeitig mit der Programmdurchfiihrung von GO-Bio und EXIST-Forschungstransfer
beauftragt war.

Auch in Interviews im Rahmen der Querschnittsevaluation der Unterstiitzungslandschaft fiir inno-
vative Griindungen oder der jetzigen GO-Bio-Evaluation betonten fast alle Interviewten aus ver-
schiedenen Personengruppen, dass das EFT-Férderangebot zu den Anforderungen ambitionierter
Griindungen in den Lebenswissenschaften nicht passt und damit keine Forderalternative fir sie
darstellt.

3.3.2 Themenspezifische Férderprogramme des BMBF

Neben GO-Bio bietet das BMBF seit 2017 weitere themenspezifische Fordermdglichkeiten fur for-
schungsbasierte Griindungen an (mit aktueller Bezeichnung und Schwerpunktsetzung):

e START-interaktiv: Es zielt auf interaktive Technologien fiir Gesundheit und Lebensqualitat, die
die beiden Themenschwerpunkte des Forschungsprogramms ,Miteinander durch Innovation”
abdecken: "Digital unterstiitzte Gesundheit und Pflege" sowie "Lebenswerte Rdume: smart,
nachhaltig und innovativ";

e Enabling Start-up: Unternehmensgriindungen in den Quantentechnologien und der Photonik,

e StartupSecure: Griindungen in den Griindungsinkubatoren der Kompetenzzentren fiir IT-Si-
cherheitsforschung sowie

e StartUpConnect: Start-ups im Bereich der Kommunikationssysteme.

" Die Angaben zum Thema des Vorhabens im Férderkatalog des Bundes FOKAT beschrénken sich in den letzten
Jahren auf Projektacronyme. Fiir Bewilligungen in 2018 und 2020 findet sich in der Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage zum Férderprogramm EXIST-Forschungstransfer vom 07.12.2021 eine Auflistung
von Vorhaben mit einer Férderung in Phase 1 und/oder 2. Zu diesen wurden die bewilligten Férdersummen,
Stand 30.11.2023 recherchiert und die angegebenen Durchschnittswerte ermittelt.
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Sie zielen ebenfalls auf ambitionierte, technologisch innovative Griindungen im jeweiligen Techno-
logiefeld ab und bieten finanzielle und z.T. nicht-finanzielle Unterstiitzung flr eine Entwicklungs-
und/oder Umsetzungsphase. Auf sie wird im Folgenden kurz eingegangen, da ihre Ausgestaltung
Ansatzpunkte fiir Modifikationen von GO-Bio bietet.

Zur Vermeidung von Dopplungen sind die BMBF-Programme und EFT inhaltlich voneinander ab-
gegrenzt und kombinierbar, wie in den Richtlinien der BMBF-Programme ausgefihrt: Sie fordern
eine Entwicklungsphase zum Nachweis der technischen Umsetzbarkeit noch wahrend der Tatigkeit
in einer Wissenschaftseinrichtung. Fir weitere FuE-Arbeiten und die Griindungsvorbereitung vor
Griindung wird auf das Angebot von EFT (Phase 1) verwiesen. Fiir gegriindete Unternehmen kann
die finanzielle Unterstiitzung der Umsetzung (Phase 2) vorwettbewerbliche FuE-Arbeiten fir die
Markteinflihrung neuer Produkt oder Dienstleistung in einem Umfang abdecken, der weit Gber die
maximale Forderhohe des Griindungszuschusses (Phase 2 von EFT) von 180.000 EUR hinausgeht.

In den BMBF-MaBnahmen sind die beiden Férderphasen unabhdngig voneinander beantragbar,
Zuschusse zum Unternehmensaufbau setzen keine vorherige Férderung zur Validierung oder Griin-
dungsvorbereitung voraus.

StartupSecure und StartUpConnect - nicht-finanzielle Unterstiitzung und Trans-
ferstrukturen

Beide Programme wahlen andere Formate zu Unterstiitzung der ausgewahlten Projekte in fachli-
chen und nicht-fachlichen Fragen: (Virtuelle) Griindungsinkubatoren als Teil spezieller Beratungs-
zentren flr Forscherteams sollen eine umfassende Beratung durch Fachexpertiinnen bieten, um die
Grundungsidee in Richtung einer wirtschaftlichen Umsetzung weiterzuentwickeln. Bei Startup-
Secure' erfolgt dies bei fachlichen Fragen durch drei Kompetenzzentren zur IT-Sicherheitsfor-
schung und die Ruhr-Universitdt Bochum (Kompetenzzentren mit unterschiedlichen thematischen
Foki) und bei grindungsbezogenen Fragen durch Griindungsinitiativen von Hochschulen am
Standort. StartUpConnect’ fordert neben einzelnen Griindungsvorhaben oder Griindungen auch
den Aufbau und Betrieb von Griindungsinkubatoren (Stand November 2023: 4), damit die Vorhaben
zu Fragen der technischen Umsetzung und der Realisierung des Geschaftsmodells Hilfen erhalten.

Es handelt sich in beiden Ansatzen um offentlich geférderte Strukturen, die keine explizite Einbin-
dung von Unternehmens- oder Griindungsexpertisen in den jeweiligen Branchen oder von Inves-
toren in solche Griindungen beinhalten.

Die Forderziele von StartUpConnect gehen weit iber die Unterstltzung einzelner Griindungsvor-
haben hinaus: Intendiert ist ein Beitrag zur Weiterentwicklung des Start-up- und Innovationssys-
tems (regional, Uberregional) und die Minderung von einseitigen Abhangigkeiten im Bereich mo-
derner und zukiinftiger Kommunikationstechnologien. Dem dient die parallele Forderung einer auf
dieses Technologiefeld zugeschnittenen Griindungsinfrastruktur. Die Férderung ist wesentlich um-
fangreicher als das Zusatzmodul von GO-Bio und nicht an die Férderungen an Vorhaben geknipft.

Life Science Inkubator und Spinnovator

Das BMBF erprobte parallel zu GO-Bio mit dem Life Science Inkubator (LSI, von 2008 bis ca. 2021)
und dem Spinnovator (von 2011 bis 2014) zwei Inkubator-Anséatze fir Griindungen in den Lebens-
wissenschaften. Ein Ziel war, weitere Forderansatze fiir den Transfer von Forschungsergebnissen in

T Siehe https://www.forschung-it-sicherheit-kommunikationssysteme.de/foerderung/bekanntmachungen/startup-
secure (06.12.2023).

2 Siehe https://www.forschung-it-sicherheit-kommunikationssysteme.de/foerderung/bekanntmachungen/startup-
connect, (06.12.2023).
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die kommerzielle Anwendung zu identifizieren (hier: Kombination aus umfangreicher Vorhabenfér-
derung und nicht-finanzieller Projektbegleitung). Ein zweites Ziel bestand in der friihzeitigen In-
tegration von Beteiligungskapital in die Umsetzung. Das BMBF férderte bei den Griindungsvorha-
ben die Validierung von Forschungsergebnissen bis einschl. Griindungsvorbereitung, dhnlich wie
GO-Bio.

Der urspriinglich physische Inkubationsansatz lieB sich beim Spinnovator nicht umsetzen, da die
Vorhaben spezifische Laborausstattungen und ein Forschungsumfeld erforderten, wie es in der Her-
kunftsorganisation bereits vorhanden war. Der Spinnovator stellte damit eine virtuelle Form der
intensiven Begleitung von Forscherteams dar (betrieben von der ascenion GmbH) und forderte nur
zwei Vorhaben. Die Anzahl an Férderungen im Life Science Inkubator (zundchst nur am Forschungs-
zentrum caesar in Bonn, ab 2013 auch Standort in Dresden) beschrankte sich ebenfalls auf eine
niedrige Anzahl an Vorhaben (12) iiber die gesamte Laufzeit. Die Mobilisierung umfangreichen Be-
teiligungskapitals gelang nicht im angestrebtem Umfang.

Beide Inkubatoransatze stellten eine andere Form der Kombination aus finanzieller und nicht-finan-
zieller Unterstilitzung dar Sie wurden als Experimentierraume flankierend zu GO-Bio konzipiert,
konnten aber die in sie gesetzten hohen Erwartungen nicht erfillen. Nach Einschdtzung von Betei-
ligten (aus Interviews) resultierten die geringen Erfolge nicht aus dem generellen Inkubator-Ansatz,
sondern seiner organisatorisch-administrativen Umsetzung.

3.33 Projektférderungen und Challenges der Agentur fiir Sprunginnovation
(SPRIND)

Die SPRIND fordert seit ihrer Griindung 2019 einzelne Projekte mit Potenzial fiir Sprunginnovatio-
nen und fuhrt Innovationswettbewerbe zu abgegrenzten Themen mit dhnlichem Anspruch an die
Vorhaben durch:’

e Bis Dezember 2023 gingen 1.400 Einreichungen auf eine Projektférderung ein, bei ca. 6% wurde
nach erster Sichtung Sprunginnovationspotenzial identifiziert und ca. 1% erhielten nach weite-
ren Experteneinschatzungen eine Zusage. Fur eine Einreichung sind knapp zu formulierende
Antworten auf 17 Leitfragen erforderlich, die in einem Leitfaden zusammengestellt sind. Die
bislang ausgewahlten Vorhaben stammen aus verschiedenen Deep-Tech-Bereichen, auch aus
den Life Sciences (Therapieansatze).

e Die einzelnen Challenges beziehen sich auf Themen, die zur Bewaltigung groBer Herausforde-
rungen beitragen sollen. Nach einem kurzen Auswahlverfahren werden die aussichtsreichsten
Vorhaben liber mehrere Stufen mit Go/No-Go-Entscheidungen je nach erreichtem Fortschritt
bei der Umsetzung der Innovation weiterfinanziert, so dass am Ende nur wenige erfolgreiche
Teams eine Finanzierung von mehreren Mio. EUR erhalten. Die Vorhaben kdnnen aus Wissen-
schaftseinrichtungen, Start-ups oder etablierten Unternehmen aus ganz Europa stammen.

SPRIND setzt Finanzierungsinstrumente ein, die in der bisherigen deutschen Forderpraxis neu sind,
so z.B. die Griindung von Tochtergesellschaften, damit innovative Vorhaben mit grof3en Freiraumen
realisierbar werden, oder das Instrument der vorkommerziellen Auftragsvergabe fiir eine unbiro-
kratische, flexible und schnelle Umsetzung. Erganzend erfolgen eine Begleitung und ein spezifisches
Coaching der Vorhaben. Die Challenges zu einem Thema sind singular, aber weitere zu angrenzen-
den/ahnlichen Themenfeldern moglich. Im November 2023 starteten vier Projekte im Bereich Tissue
Engineering mit bis zu 500.000 EUR fur die erste und 100.000 EUR fiir die zweite Stufe pro Team.

' Siehe fur die folgenden Ausfihrungen https://www.sprind.org/de/, https://www.bmbf.de/bmbf/de/for-
schung/agentur-fuer-sprunginnovationen/agentur-fuer-sprunginnovationen_node.html (05.02.2024).
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Aussagen zu Wirkungen der einzelnen Instrumente und ihre Relevanz fir die Verwertung von For-
schungsergebnissen in den fiir GO-Bio relevanten Bereichen sind derzeit noch nicht moglich, eine
Evaluation dazu noch nicht abgeschlossen. Mit Inkrafttreten des SPRIND-Freiheitsgesetzes
(30.12.2023) eroffnen sich fir sie neue Moglichkeiten durch mehr Entscheidungskompetenzen, Pro-
jekte schneller umzusetzen.'

3.34 Forderprogramme auf Landerebene

Als einziges Bundesland férdert Nordrhein-Westfalen themenoffen forschungsbasierte Griindun-
gen ab der Vorgriindungsphase, mit deutlich geringeren Anforderungen an den Innovationsgehalt
und niedrigeren Férdersummen als bei GO-Bio (aktuell: EFRE NRW — START-UP transfer.NRW).

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie hat zwei Vor-
grindungswettbewerbe initiiert, die akademische Forschungsprojekte mit Ausgriindungspotenzial
aus der Biomedizin und Medizintechnik unterstttzen.

e m*Award? (seit 2011): Die aktuell moglichen Themenbereiche sind innovative Wirkstoffe und
Therapien, innovative Plattform-Technologien im Bereich Pradiktion, Prognostik oder Diagnos-
tik in der Biotechnologie sowie im Bereich der Wirkstoffentdeckung und -entwicklung, ferner
innovative Ansatze im Bereich Digital Health in der Biotechnologie. Sechs Ausschreibungsrun-
den flhrten zu 30 geforderten Projekte mit Ausgriindungspotenzial, die schon zu 15 Ausgriin-
dungen fihrten. Ein Unternehmen erhielt in der Validierungsphase eine GO-Bio-Férderung.

e Medical Valley Award? (seit 2016): Unterstiitzt werden Vorhaben aus der Medizintechnik, u.a.
bildgebende Diagnostik, Technologien zur Gesundheitsférderung und Pravention, Plattform-
Technologien im Bereich Pradiktion, Prognostik oder Diagnostik in der Medizintechnik, Digital
Health u.A. Auch in diesem Wettbewerb wurden bislang 30 Projekte ausgewéhlt.

Alle zwei Jahre erfolgt eine Ausschreibung mit zweistufigem Bewerbungsverfahren und Prasenta-
tion vor einer Jury. Die Vorlage eines Business Plans ist nicht erforderlich. Die Férderung von jeweils
bis zu flinf Teams umfasst maximal 500 TEUR und zwei Jahre, um Forschungsergebnisse in Richtung
Verwertungsreife weiterzuentwickeln und die Fahigkeit zu einer Anschlussfinanzierung zu erreichen.
Weiteres Forderelement ist eine intensive Projektbegleitung in Richtung Griindung.

3.3.5 Der EIC Accelerator fiir Start-ups, Scale-ups und KMU

Dieses Forderangebot der EU, das mit seinem Vorlaufer SME Instrument seit 2014 disruptive, hoch-
riskante Innovation mit groBem Marktpotenzial von Start-ups und KMU unterstutzt, ist aufgrund
seiner Fordervoraussetzungen fiir die Antragsteller (bestehende Unternehmen) und seiner For-
derinhalte, die auf ein Scaling-up abzielen, keine Alternative zur Validierungsférderung von GO-
Bio (Forderphase 1).

Doch stellt sich die Frage:

e Kann es eine mogliche Option fiir die ersten Jahre nach erfolgter Griindung (Férderphase 2)
oder danach als Anschlussfinanzierung sein?

' Siehe https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/kurzmeldungen/de/2023/12/231229-sprind-freiheitsgesetz-in-
krafttreten.html (26.01.2023).

2 Siehe https://www.m4-award.org/ (26.01.2023).
* Siehe https://award.medical-valley-emn.de/#wer (26.01.2023).
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Wie bei GO-Bio trifft eine groBe Nachfrage nach den hohen Férdersummen fiir ambitionierte Vor-
haben auf ein in Relation dazu begrenztes Programmbudget mit der Folge niedriger Zusagequoten.
Die Neugestaltung des Antragsverfahrens 2021 fiihrt zur Frage:

e Stellt der Auswahlprozess im EIC Accelerator ,Good Process” im Hinblick auf GO-Bio dar?

Da das Vorlauferprogramm und die Pilotphase prinzipiell Forderoptionen fir Unternehmen mit ei-
ner Phase 1-Férderung aus GO-Bio waren, wird zunachst kurz auf beide eingegangen.

3.3.5.1 SME Instrument als Vorlaufer (2014-2019) und EIC Pilot Accelerator (2018-
2020)’

Das heutige EIC-Accelerator-Programm geht auf das SME Instrument zuriick, das von 2014 bis 2019
Start-ups und KMU bei Innovationsprojekten zu vordefinierten Themenbereichen unterstiitzte. Die
einzige Forderform waren zunachst Zuschisse, ab Oktober 2019 auch Blended-Finance. Die For-
derung unterteilte sich in zwei Phasen:

e Zuschisse in Phase 1 (bis Oktober 2019) als Pauschalbetrag von 50.000 EUR dienten der Durch-
fuhrung einer Konzept- und Machbarkeitsbewertung.

e Zuschisse in Phase 2 von 0,5 bis 2,5 Mio. EUR fir Innovationsprojekte bildeten den Kern (fir
Demonstration, Tests, Prototyping, Pilotlinien, Scale-up-Studien, MarkterschlieBung).

Der EIC-Pilot Accelerator fiihrte diese Férderung mit einer Reihe von Anderungen fort:
e themenoffene Forderung,

e neue Bewertungskriterien und Forderentscheidung nach personlichen Interviews mit einem
Auswahlgremium aus erfahrenen Innovator:innen und Finanziers sowie

e Erweiterung der Férderform Blended Finance.

Der EIC pilot Accelerator wies in den Forderformen Grant Only und Blended Finance jeweils die
gleichen Konditionen wie in der Ausgestaltung des EIC Accelerators bis Ende 2023 auf (siehe Tabelle
1). Forderinteressenten mussten gleich einen ca. 30seitigen Vollantrag einreichen, was angesichts
der hohen Fordernachfrage zu einem sehr aufwdndigen Beantragungs- und Begutachtungsverfah-
ren flhrte. Eine Wiedereinreichung war in unbegrenzter Haufigkeit moglich.

Fordertatigkeit im Zeitraum 2014 bis 2020

Die Fordertatigkeit von SME Instrument und EIC Pilot Accelerator zeigen folgende Indikatoren:

» Rund 5.500 geférderte Unternehmen, wobei 71% von ihnen nur den Pauschalbetrag von 50.000
EUR erhielten und die Ubrigen 29% von der umfangreichen Phase-2-Fdrderung profitierten.

» 2,78 Mrd. EUR an Zuschissen und 582 Mio. EUR als Beteiligungskapital wurden bewilligt.?

» Seit Einfihrung der Férderform Blended Finance wird sie von Geférderten intensiv genutzt, mit
deutlichen Unterschieden im ersten Jahr nach Landern (siehe EU 2020): Unternehmen aus
Frankreich, Israel, Spanien und Schweden wahlten Blended Finance, aus Deutschland oder der
Schweiz Grants only - ein mogliches Indiz fur die Bereitschaft von Investoren zur Mitfinanzie-
rung und die Offenheit der Unternehmen gegeniiber mitspracheberechtigten Kapitalgebern.

T Quelle der Daten fiir diesen gesamten Abschnitt European Commission (2020).

2 Die meisten Zusagen fir Phase 1 und 2 entfielen von 2014 bis 2020 auf Spanien (930 Unternehmen), Italien
(701) und GroBbritannien (459). Mit weitem Abstand folgt Deutschland (377). Gemessen an der GroBe ihrer
Volkswirtschaften waren Israel (265) und die Schweiz (204) sehr erfolgreich.
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» Die Geforderten deckten ein groBes Spektrum an Themenfeldern, GréBenklassen, Altersgrup-
pen, Branchen usw. aus 28 EU-Mitgliedstaaten und mit Horizon 2020 assoziierten Landern ab.

» Drei Industriesektoren dominierten eindeutig: 1.262 Unternehmen zadhlen zu ,Health”, 922 zu
Energy” und 735 zu ,Software”. Eine Differenzierung von ,Health” erfolgt im Bericht nicht.

» Der Impact Bericht fir die Jahre 2014 bis 2020 verweist auf hohe Mobilisierungseffekte bei
Folgefinanzierungen, die vorrangig auf Abschllsse mit europaischen Investoren zurlickgingen.

» Knapp zwei Drittel der 2018 bis 2020 geftérderten Unternehmen (einschl. Phase 1) waren héchs-
tens funf Jahre alt, bis auf wenige Prozent wiesen alle hdchstens 50 Beschéftigte auf.

» 2019 wurden im EIC Pilot Accelerator 9.700 Vollantrage gestellt. Die erste Bewertung erfolgte
durch 2.400 unabhangige Expert:innen. Die Auswahljury hatte 100 Mitglieder.

» Die Zusagequote lag bei nur 2 bis 3%. Im Erfolgsfall wurde der erste Teil der Fordermittel im
Durchschnitt fiinf Monate nach Antragseinreichung gezahlt.

» In 2020 gab es Corona-Bedingt eine hohe Nachfrage und Aufstockung der Fordermittel.

3.3.5.2 EIC Accelerator seit 2021’

Fur eine Weiterfiihrung von GO-Bio durfte die Ausgestaltung und Umsetzung des aktuellen EIC
Accelerator sein, nicht jedoch seine Positionierung im EIC-Programm insgesamt. Dessen drei Bau-
steine adressieren unterschiedliche Technologie-Reifegrade (Entwicklungsstand von neuen Tech-
nologien), bauen aber nicht - im Sinne einer Forderkette - aufeinander auf:

TRL 1 bis 4: EIC Pathfinder (Verbundprojekte, bis 4 Mio. EUR, zur Erforschung technologischer
Durchbriiche),

TRL 4 bis 6: EIC Transition (Einzelprojekte von Unternehmen und Verbundprojekte, bis 2,5 Mio.
EUR) zur Entwicklung von Geschaftsmodellen) und

TRL 6 bis 9: EIC Accelerator.

Auf den EIC Accelerator entfielen seit 2021 ein GrofBteil der geplanten Férdermittel: 2023 waren es
1,14 von 1,6 Mrd. EUR. Fur 2024 ist ein reduziertes Budget von 675 Mio. EUR geplant (40% fir
Zuschisse, 60% fur Beteiligungen), da die Mittel der EU zur Konjunkturférderung auslaufen.?

Ausgestaltung des EIC Accelerators und Vergleich zu GO-Bio

Der EIC Accelerator will die Finanzierungsliicke zwischen den spaten Phasen der Forschungsaktivi-
taten und der Markteinfiihrung schlieBen. Fordervoraussetzung ist ein funktionierender Prototyp
oder Demonstrator und dass keine umfangreichen Entwicklungsarbeiten mehr erforderlich sind.
Die Forderung deckt weitere Schritte zur Erlangung der Marktreife, der Entwicklung von Kommer-
zialisierungsstrategien und deren Umsetzung ab. Eine Vorphase zur Konzept- und Machbarkeits-
bewertung besteht nicht mehr. Seine Ausgestaltung ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Die maximale Forder- und Beteiligungshdhen blieben gegentiber den Vorlauferma3nahmen unver-
andert, letztlich auch die sehr niedrige Zusagequote, wenn man die Zahl der Bewilligungen in Re-
lation zu der der Kurzantrage setzt. Trotzdem werden erhebliche Mittel gewéhrt.

Der folgende Abschnitt basiert auf https://www.nks-eic-accelerator.de/eic-accelerator.php, https://eic.ec.eu-
ropa.eu/eic-funding-opportunities/eic-accelerator_en, https://www.sme-instrument.de/eic-accelerator/
(27.11.2023) sowie European Commission (2020).

2 Siehe https://eic.ec.europa.eu/eic-2024-work-programme_en (07.02.2024).
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Tabelle 1  Ausgestaltung des EIC Accelerator der EU

Forderberechtigte

Gegenstand der For-
derung

2 Varianten

Forderformen

Projektlaufzeit

Forderobergrenze
pro Projekt

Forderquote

Forderbudget 2023
(2024)

Stichtage zur Einrei-
chung von Vollantra-
gen

KMU, Start-Ups und Scale-Ups, jeweils Einzelprojekte

Entwicklung disruptiver innovativer Vorhaben ab TRL 5/6 bis zur Marktreife eines
Produkts, Verfahrens oder einer Dienstleistung und optimierter Business Plan

1) Accelerator Open: themenoffen

2) Accelerator Challenges: Vorhaben aus bestimmten Themenfeldern mit strategi-
scher Bedeutung fir die EU’

¢ Blended Finance: Kombination aus Zuschuss und Eigenkapital

e Grant Only: Reine Zuschussférderung, wenn ausreichende finanzielle Mittel fiir
die Einfihrung und Skalierung der Innovation nachgewiesen werden

e Grant First: Zunachst Zuschussférderung mit optionalem Eigenkapital nach der
Forderphase (nach Priifung, ob die Innovation kommerzielles Potenzial hat und
die definierten Meilensteine erreicht wurden)

e Equity Only: in Ausnahmeféllen bei sehr marktnahem Stadium

zuséatzlich nicht-finanzielle Férderung: Coaching und Mentoring in einem Umfang

von bis zu 12 Tagen, Aufnahme in die Business Acceleration Services

12 bis 24 Monate

e bis 2,5 Mio. EUR als nicht riickzahlbarer Zuschuss fur Arbeiten bis einschl. TRL 8
(Entwicklung, Demonstration und Prototyping, Aktivitdten rund um regulatori-
sche Anforderungen, Sicherung des Geistigen Eigentums, vorbereitende Markt-
zulassung) und/oder

¢ 0,5 bis 15 Mio. EUR an Beteiligungskapital fir Markteinfihrung und Scale-up,
auch fur weitere Innovationsaktivitdten und Kofinanzierung der Zuwendung

Zuschussforderung: 70%, Eigenanteil finanzierbar durch die Beteiligungsférderung

613 (375) Mio. EUR fiir EIC Accelerator Open

525 (300) Mio. EUR fir EIC Accelerator Challenges
nach Projektstart 2021: zwei

2022: drei

2023: vier (Januar, Marz, Juni, November)

Quellen: Internet-Seiten zum EIC, verschiedene Homepage von Férderinstitutionen und -beratungen?

Antragsberechtigt sind Start-ups und KMU. Doch partizipieren nur in geringem Umfang Neugriin-
dungen vom Forderangebot. GemalB EIC Impact Report 2022 (EIC 2022) waren lediglich 9% aller
Geforderten bei der Zusage hochstens funf Jahre alt, weitere 41% sechs bis zehn Jahre alt. Nach
gangiger Altersgrenze bei Start-ups (10 Jahre) waren damit die Halfte der Férdernehmer Start-ups,
etwa ein Drittel der Beguinstigten zwischen 11 und 20 Jahre und die brigen 18% Uber 20 Jahre alt.

T 2023 waren dies: REPowerEU, Lebensmittelsicherheit, industrielle Technologie-Roadmaps, die Health Emergency
Response Authority (HERA) und einige Horizon Europe-Missionen.

2 Quellen: https://eic.ec.europa.eu/eic-2023-work-programme_en?fbclid=IwAR047TRwsThpph9ltuzrk8sHgxs7Pa-
vovLZ81p3E9jG2QVL3yZeE27msIPw; https://www.bayfor.org/de/eu-foerderzentrum/foerderprogramme-fuer-
kmu/eic-accelerator.html; https://www.eubuero.de/de/ncp-eic-accelerator-2467.html#:~:text=Finanzhil-
fen%20werden%20bis%20zu%20einer,k%C3%B6nnen%20Antragstellende%20ihr%20Antragsverfah-
ren%20verk%C3%BCrzen; https://www.eura-ag.com/blog/der-eic-accelerator-das-foerderprogramm-
f%C3%BCr-marktfuehrer-von-morgen (27.11.2023).


https://www.eura-ag.com/blog/der-eic-accelerator-das-foerderprogramm
https://www.eubuero.de/de/ncp-eic-accelerator-2467.html#:~:text=Finanzhil
https://www.bayfor.org/de/eu-foerderzentrum/foerderprogramme-fuer
https://eic.ec.europa.eu/eic-2023-work-programme_en?fbclid=IwAR047TRwsThpph9ltuzrk8sHgxs7Pa
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Gemessen an der Altersstruktur der tatséchlich Begtinstigten gibt es damit nur eine geringe Uber-
lappung zur GO-Bio-Férderung in Phase 2. Der Fokus des EIC Accelerator liegt auf Entwicklungs-
phasen von Neugriindungen, die deutlich spater als der Abschluss dieser Phase 2 liegt, d.h. typi-
scherweise stellt es kein Angebot fir eine Anschlussfinanzierung nach GO-Bio dar.

Es wird dennoch auf die Ausgestaltung des EIC Accelerators seit 2021 eingegangen, weil er
e ein Verfahren zur Beschleunigung der Beantragung und Begutachtung verfolgt,

e Uber das Fast-Track- und Plug-in-Verfahren eine strukturelle Kopplung mit anderen, einer For-
derung im Accelerator vorgelagerten EU- oder nationalen Programmen beinhaltet, deren For-
derprojekte fir eine Anschlussfinanzierung schneller einen Zugang erhalten sollen, sowie

e in der Forderform "Blended Finance" Zuschiisse mit Beteiligungskapital bietet und damit He-
beleffekte auf privates Kapital als integrativer Teil des Férderinstrumentariums intendiert.

Bis Ende 2023 waren 162 Zuschussforderungen bewilligt, aber erst 14 fir den Erhalt von Beteili-
gungskapital vorgeschlagen, nachdem sie die definierten Meilensteine erreicht hatten. Dies fiihrte
ab 2024 zu einer Anderung bei "Blended Finance":' die Verkniipfung zwischen gleichzeitiger Be-
antragung und Bewilligung von Zuschissen und Beteiligungskapital entféllt. Zuvor bestand die
Notwendigkeit, nach Bewilligung eines Zuschusses unmittelbar Verhandlungen mit Beteiligungska-
pitalgebern zu beginnen, selbst wenn noch kein Finanzierungsbedarf besteht. Nun kann die Betei-
ligungsforderung spater beantragt werden, je nach Fortschritt und Erfolg der Arbeiten (mit dem
Zuschuss bis einschl. TRL 8). Dies verbessert auch die Verhandlungsposition der Unternehmen.

Verschlankung und Verkiirzung des Beantragungs- und Bewertungsverfahrens

Mit der Neukonzeption des EIC Accelerators nach der Pilotphase bestand ein zentrales Ziel in der
Verschlankung des Beantragungs- und Bewertungsverfahrens. Dazu dienten primar die Moglich-
keit zur kontinuierlichen Einreichung von Kurzantragen (zur Vorfilterung der Nachfrage) und die
Limitation der Anzahl von Wiedereinreichungen.

Da sich das Forderangebot an Start-ups und KMU richtet, wurde ein dreistufiges Bewerbungsver-
fahren mit einem strukturierten Antragprozess und relativ kurzen Entscheidungszeiten der Ex-
pertenjurys eingefiihrt (siehe Tabelle 2). Mehrere feste Stichtage pro Jahr sollen die Planbarkeit fir
Forderinteressenten sichern. Die Dreistufigkeit des EIC-Verfahrens entspricht dem Vorgehen bei
GO-Bio. Unterschied ist die Option eines Coachings vor der Jury-Prasentation.

Forderumsetzung

Im Dezember 2023 wurde eine Pauschalfinanzierung in den meisten EIC-Aufrufen, auch zum Ac-
celerator, fur das Arbeitsprogramm 2024 angekiindigt.? Durch das geanderte Auszahlungsverfah-
ren soll eine Reduktion des administrativen Aufwands fur die Férdernehmer stattfinden und die
Anforderungen an die Finanzberichterstattung fir die Beglinstigten entfallen. Die Zuschisse (bis
70% oder i.d.R. 2,5 Mio. EUR) beziehen sich auf eine Laufzeit von 24 Monate und werden in Form
eines Pauschalbetrags ("lump sum"”) gewahrt. Eine Auszahlung erfolgt als Upfront payment bei
Projektstart. Statt eines laufenden Reportings ist lediglich am Projektende ein Bericht zur Verwen-
dung der Mittel erforderlich. Report Meetings sind per Video mdglich.

T Siehe https://sciencebusiness.net/news/european-innovation-council/ecosystem-european-innovation-council-
uncouples-grant-and-equity?utm_source=ActiveCampaign&utm_medium=email&utm_content=Academic+re-
search+could+be+dragged+into+new+EU+foreign+influence+rules&utm_campaign=Science%7CBusi-
ness+Bulletin+No++1182 (26.01.2024).

2 Siehe https://eic.ec.europa.eu/eic-2024-work-programme_en. (20.01.2024).


https://eic.ec.europa.eu/eic-2024-work-programme_en
https://sciencebusiness.net/news/european-innovation-council/ecosystem-european-innovation-council
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Tabelle 2

Dreistufiges Bewerbungsverfahren im EIC Accelerator

Kurzantrag

Vollantrag

l

Interview durch
Auswahljury

—_

e jederzeit einreichbar

bestehend aus der Beantwortung eines kurzen Fragenkatalogs zu Innovation, poten-
ziellem Markt und Team, einem Pitch-Deck (max. 10 Folien) sowie einem max. drei-
minutigem Video-Pitch, in dem die Kernmitglieder des Teams die Motivation fur die
Bewerbung darstellen

= Ergebnis der Bewertung nach vier Wochen

nach positiver Bewertung:

= Abgabe des Kurzantrags innerhalb der ndchsten 12 Monate

bei Ablehnung mdglich:

= einmalige Wiedereinreichung
= bei nochmaliger Ablehnung weitere Bewerbung erst nach 12 Monaten

feste Einreichungsstichtage

ohne Kurzantrag beim Fast-Track- (seit 2021) oder Plug-In-Programm

Auswahl zwischen themenoffener oder themengebundener Ausschreibung
Bestandteile: detaillierter Geschaftsplan, Finanzinformationen und Angaben zur Struk-
tur des Unternehmens (zusammen ca. 50 Seiten)

Option einer dreitagigen Unterstiitzung durch einen EIC finanzierten Business Coach

= Begutachtung innerhalb von sechs Wochen
= Einladung zum Interview bei positiver Begutachtung

personliches Interview mit einer Expertenjury in Prasenz
» nach drei Wochen Mitteilung zur Entscheidung

bei positiver Entscheidung:

= weitere Schritte zur Finanzhilfevereinbarung

= Due-Diligence-Prifung fiir die Investitionskomponente

bei Ablehnung mdglich:

= einmalige Wiedereinreichung

= bei weiterer Ablehnung erst nach 12 Monaten erneute Antragstellung.

Quelle: https://www.nks-eic-accelerator.de/eic-accelerator-wie-kann-man-teilnehmen-bewerbungsprozess.php
(27.11.2023)

Vorteile der Beteiligungskomponente

Die programmimmanente Verkniipfung von Beteiligungskapital mit der Zuschussférderung
wurde nach ihrer Einflihrung Ende 2019 weitergefiihrt. Sie stellt eine Kombination von Mitteln des
EIC Funds und privatem oder 6ffentlich bereitgestelltem Beteiligungskapital von Investoren unter-
schiedlicher Art (einschl. Business Angels) dar. Diese Forderform hat mehrere Wirkungen auf die
Finanzierungsmoglichkeiten der Geforderten:

Erfiillen der Fordervoraussetzungen und Erweiterung des Finanzierungsspielraums der Un-
ternehmen in der Zeitspanne bis zur Erlangung der Marktreife: Deckung des Eigenanteils von
mind. 30% bei max. 70% Zuschussforderung, der bei Ausschdpfung der Férderobergrenze von
2,5 Mio. EUR mehr als 1 Mio. EUR betragt.

Finanzierung der weiteren Schritte nach der Zuschussférderung: Mit dem Beteiligungskapital
sind Arbeitspakete finanzierbar (weiter als TRL 8), die mit einem Zuschuss normalerweise nicht
mehr gefordert werden kénnen.

Hebeleffekte auf weitere private oder 6ffentlich finanzierte Kapitalgeber: Erhdhung der Be-
reitschaft zur Mitfinanzierung vor allem bei der MarkterschlieBung und fir ein deutliches Un-
ternehmenswachstum.


https://www.nks-eic-accelerator.de/eic-accelerator-wie-kann-man-teilnehmen-bewerbungsprozess.php
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Mit der Einfiihrung dieser Beteiligungskomponente in ihr Forderinstrumentarium betrat die EU
Neuland. Dafir wurde 2020 extra der EIC Fund' geschaffen, der ,geduldiges Kapital” (,Patient Ca-
pital”) als Eigenkapital oder in eigenkapitalahnlicher Form (z.B. als Wandeldarlehen) gegen Gesell-
schaftsanteile (10 bis 25%) bereitstellt. D.h., er ist nicht an einem Desinvestment innerhalb weniger
Jahre interessiert. Die Beteiligung ist durch eine vereinfachte Due Diligence gekennzeichnet und
erfolgt in Form eines Crowding-in durch den EIC Fund, d.h. der EIC Fund als Eigenkapitalzweig des
EIC mobilisiert private Investoren als Co-Investoren, die sich in gleicher Hohe wie der EIC Fund
beteiligen mussen. Die Entscheidung zur Beteiligung dieser privaten Investoren liegt beim Unter-
nehmen. Die Investoren erhalten auf diese Weise einen Zugang zu "vorgepruften" und mit Zuschis-
sen durch den EIC Accelerator geférderten Start-ups oder KMU. Der EIC Fund wurde mit einem
Budget von 10 Mrd. EUR ausgestattet und kann damit mindestens 10 Mrd. EUR an Kapital anderer,
vorrangig privater Investoren mobilisieren. Im November 2023 bestand sein Beteiligungsportfolio
aus 176 Unternehmen, davon nur 16 (9,0%) aus Deutschland.?

Strukturelle Kopplung mit anderen EU- und nationalen Programmen

Mit dem Fast-Track-Programm (,Fast Track”) und dem Plug-In-Programm (,Plug-In") werden erst-
mals im Rahmen von Horizon Europe (seit 2021) zwei Verfahren zur Verkiirzung des Beantragungs-
und Priifungsprozesses eingefiihrt. Forderstellen von anderen Programmen von ,Horizont Europa”
und ,Horizont 2020" (Fast Track) sowie Forderstellen, die zertifizierte nationale/regionale Pro-
gramme verwalten (Plug-In), kdnnen direkt einen Vollantrag fur von ihnen zuvor geférderte Pro-
jekte beim EIC Accelerator einreichen, wodurch der Kurzantrag entfallt. Fir das Plug-In sind in
Deutschland aktuell folgende Programme zertifiziert (Stand November 2023): SPRIND Bundesagen-
tur fir Sprunginnovationen, Programmfamilie KMU innovativ des BMBF, EXIST-Forschungstransfer
des BMWK, Helmholtz Enterprise der HGF sowie AHEAD, wissenschaftsbasiertes Entrepreneurship-
Programm der Fraunhofer Gesellschaft.

Die flr diese Programme verantwortlichen Stellen fihren dazu eine spezielle Projektpriifung einer
noch laufenden oder erst kiirzlich beendeten Férderung sowie des darauf aufbauenden, geplanten
Projekts durch. Die Bewerbung um Mittel des EIC Accelerators erfolgt damit nicht dort, sondern
durch die bisherige Forderstelle. Der Projektpriifung liegen die gleichen Vergabekriterien zu-
grunde wie bei einem Kurzantrag fiir den EIC Accelerator. Der Bewertungsprozess muss im Einklang
mit der Horizont Europe-Gesetzgebung stehen.

3.3.6 KMU-innovativ zur Forschungsférderung von Scale-ups

Im Rahmen der Programmfamilie KMU-innovativ? des BMBF gab und gibt es mehrere Férderberei-
che, aus denen Griindungen mit und ohne GO-Bio-Férderung nach einigen Jahren ihres Bestehens
Zuschisse flir weitere FUE-Projekte erhielten (Biotechnologie-BioChance, Biodkonomie, Medizin-
technik)*. Seit 2022 gibt es auch ein spezifisches Angebot fir Biomedizin. KMU-innovativ unterstitzt
Spitzenforschung in KMU als industrielle Forschungs- oder als vorwettbewerbliche Entwicklungs-
vorhaben in Form einer Einzel- oder Verbundférderung (mit maBgeblicher Rolle von KMU). KMU-

T Siehe https://eic.ec.europa.eu/eic-fund_en (29.11.2023).
2 Siehe https://eic.ec.europa.eu/eic-fund/eic-fund-portfolio_en (30.11.2023).

3 Das Antragsverfahren ist gegeniiber der sonstigen Forschungsforderung des BMBF stérker auf die Anforderun-
gen von KMU zugeschnitten, es ist zweistufig und Projektskizzen, Gber die nach zwei Stichtagen pro Jahr ent-
schieden wird, ist jederzeitig moglich.

4 Von den 107 Griindungen mit und ohne GO-Bio-Férderung erhielten 13 eine KMU-innovativ-Forderung fir ins-
gesamt 19 verschiedene Projekte. Einige erfolgen im neuen Forderbereich KMU-innovativ Biomedizin.


https://eic.ec.europa.eu/eic-fund/eic-fund-portfolio_en
https://eic.ec.europa.eu/eic-fund_en
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innovativ Biomedizin zielt auf Vorhaben im Bereich der Arzneimittelentwicklung und gewéhrt Zu-
schusse fir eine Projektlaufzeit von max. drei Jahre, bei einer Forderquote von bis zu 50% fir die
KMU (plus Bonus je nach Art des KMU) und bis zu 100% fir beteiligte Wissenschaftseinrichtungen
(plus ggf. Projektpauschale von 20%). Eine fixe Obergrenze pro (Teil-) Projekt ist in der Férderricht-
linie nicht angegeben. Die bisherigen Bewilligungen bewegen sich in einer GréBenordnung von
einigen hunderttausend EUR (sieche FOKAT).

KMU-innovativ stellt eine Forderoption fur weitere FUE-Projekte der Start-ups dar, aber keine Al-
ternative flir eine GO-Bio-Phase-2. Die Bonitdtsanforderungen an Unternehmen bei Férderpro-
grammen im Bereich Forschung und Entwicklung kénnen sehr junge Unternehmen und solche, die
in ihren ersten Geschéftsjahren keine nennenswerten Umsatze erzielen, nicht erfiillen. Daher wird
an dieser Stelle nicht ndher auf die Relevanz weiterer Férderoptionen fir bestehende Unternehmen
in den Lebenswissenschaften eingegangen.
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34 Beteiligungskapital fiir Start-ups aus dem Biotech-Bereich

3.41 Art der Beteiligungskapitalgeber

Der begrenzte Zugang zu risikotragendem Kapital flr Ausgriindungen in den Lebenswissenschaf-
ten Anfang der 2000er Jahre (siehe Champenois et al. 2003, 2004) war ein AnstoB fiir die Konzeption
von GO-Bio. Im Vergleich dazu hat sich die Situation bei Frilhphasen- und Wachstumsfinanzie-
rungen deutlich verbessert, sie ist aber im internationalen Vergleich immer noch unbefriedigend.
Dies gilt fir den Gesamtmarkt und das flr GO-Bio relevante Marktsegment (siehe Priver 2024,
Ernst & Young 2023, BIO Deutschland 2024).

In der letzten Dekade beteiligen sich auch in Deutschland verstarkt auslandische Venture-Capital-
Gesellschaften bei Frilhphasen- und Wachstumsfinanzierungen von Start-ups in den Lebenswissen-
schaften. Dies geht auch aus der Zusammensetzung des Investorenkreises bei Finanzierungsrunden
hervor, die zu Grindungen mit und ohne eine GO-Bio-Fdrderung recherchiert wurden (siehe Ab-
schnitt 9.2.3). Ferner hat sich der tGberschaubare Kreis an 6ffentlichen und privaten Gesellschaften
aus Deutschland durch neue Fonds erweitert, die auch oder schwerpunktmaBig in solche Start-ups
investieren.

Eine Recherche in der Dealdatenbank Crunchbase im Januar 2024 zeigte:

e Neben staatlich initiierten Fonds, die ein breites Branchenspektrum abdecken, z.B. der High-
Tech Grinderfonds (HTGF), der Deep Tech & Climate Fonds (DTCF, Fokus auf Wachstumsfinan-
zierungen), Coparion der KfW, LBBW VC oder Bayern Kapital, gib es nur wenige &ffentliche
Fonds, die explizit auf die Life Sciences abzielen. Ein Beispiel ist der neu gegriindete Life Science
Valley Wachstumsfonds fiir Niedersachsen.'

» Einen Beteiligungsfokus auf Life Science, Biotechnology oder Health Care haben einige wenige
Corporate Venture Capital-Gesellschaften wie der Boehringer Ingelheim Venture Fund (seit
2010, 300 Mio. EUR Fondsvolumen) oder Leaps by Bayer - Life Science Venture Capital (seit
2015, 1,5 Mrd. USD an Investments).?

» Ebenfalls Gberschaubar ist die Anzahl bekannter Family Offices, die in diesen Bereichen inves-
tieren. Die bekanntesten sind das Athos Family Office (Familie Striingmann) und dievini Hopp
BioTech (Familie des SAP-Mitgriinders Hopp), deren Geschéftstatigkeit vor allem wahrend der
Corona-Pandemie groBe Beachtung erfuhr.

» Daneben investieren auch private Friihphasen- und Venture Capital-Gesellschaften neben
weiteren Branchenfeldern in Life Science, Biotechnology oder Health Care. Letztere bilden meist
aber keinen Schwerpunkt, dies trifft auf wenige private Beteiligungskapitalgeber zu.*

T Siehe https://startup.nds.de/neuer-life-science-valley-wachstumsfonds/ (31.01.2024).
2 Siehe https://leaps.bayer.com/approach#about (31.01.2024).
3 Siehe https://www.athos-group.com/en/, https://www.dievini.de/ (31.01.2024).

4 Z.B. Apollo Health Ventures mit Fokus auf Unternehmen, die neue Therapien und Technologien im Bereich al-
tersbedingter Erkrankungen entwickeln, insbes. Friihphasenfinanzierungen und Company Building bei Spin-offs
aus der Wissenschaft, siehe Ernst & Young (2023); TVM Capital Life Science mit den Investmentschwerpunkten
frihphasige (Pre-clinical, Phase 1) Biopharmazeutika, spatphasige (Phase Ill) Therapeutika, sowie Medtech, Diag-
nostik und Digital Health in der kommerziellen Wachstumsphase, siehe https://tvm-capital.com/; Peppermint
Charité Biomedical Fund (CBF) mit Fokus auf Medizintechnik, Pharma sowie Dienstleistungen im Gesundheits-
wesen, siehe https://www.pvp.health/, (jeweils 07.02.2024).


https://www.pvp.health
http:https://tvm-capital.com
http:https://www.dievini.de
https://www.athos-group.com/en
https://leaps.bayer.com/approach#about
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Im Februar 2024 kiindigte die Bundesregierung eine Verbesserung des Kapitalzugangs fiir junge,
innovative Technologie-Unternehmen durch weitere 1,75 Mrd. EUR aus dem Zukunftsfonds und
dem ERP-Sondervermégen an." Uber Koinvestments mit privaten Venture Capital-Gesellschaften
sollen mind. 3,5 Mrd. EUR bereitstehen. Es gibt keine Begrenzung auf einzelne Technologiefelder.
Vorgesehen sind Investments von 850 Mio. EUR durch KfW Capital an Start-ups gemeinsam mit
privaten Kapitalgebern, um Unternehmen auf ihrem kapitalintensiven Wachstumspfad zu finanzie-
ren. Die weiteren Mittel dienen der Starkung der Exit-Finanzierung europaischer Tech-Champions,
der Fortsetzung des Wachstumsfonds Deutschland und fir Investitionen in sog. Impact Venture
Capital-Fonds, die wiederum Beteiligungskapital fir Impact Start-ups anbieten. Die sukzessive Ein-
fihrung dieser Angebote soll bis Ende 2024 beginnen.

Damit stellt sich die Situation fiir kapitalsuchende Start-ups in den Lebenswissenschaften deutlich
besser dar, als beim Start von GO-Bio. Es bestehen mehr mogliche Kooperationspartner fir 6ffent-
liche Forderaktivitdten bzw. eine gréBere Auswahl an passenden Kapitalgebern fur Griindungen in
den Lebenswissenschaften. Ein Vergleich zu den fihrenden Standorten fiir Life Science-Start-ups
im Ausland zeigt aber noch gravierende Nachteile fir solche Unternehmen in Deutschland.

342 Beteiligungskapital fiir deutsche Biotech-Start-ups 2011 bis 2021

In vielen Publikationen zu Beteiligungsabschliissen von Start-ups und zu den vereinbarten Beteili-
gungssummen erfolgt keine Differenzierung nach Technologie- und Geschaftsfeldern im Biotech-
Bereich. Ausgewiesen werden typischerweise Daten zum gesamten Health/Medizin-Bereich. Des-
sen Anteil an allen Beteiligungsabschlissen lag in den Jahren 2020 bis 2022 bei 12% zw. 13%, was
dem hochsten Anteil einer einzelnen Industrie entspricht, dicht gefolgt von Fintechs (siehe Vi-
ete/Metzger 2023). Lag die Anzahl der Health-Investments in den beiden letzten Quartalen 2022
noch bei 28 und 40, sanken sie in den ersten Quartalen 2023 auf 25 bzw. 30.

Eine differenzierte Betrachtung findet sich in der Veroffentlichung von KfW Research zur Entwick-
lung bei deutschen Biotech-Start-ups im Zeitraum 2011 bis 2021 im Vergleich zu Deeptech-Start-
ups aus anderen Feldern: Metzger (2022) zeigt die substanziellen Zuwéachse an Investments in Bio-
tech- und Deeptech?-Start-ups in Deutschland. Zur Hohe von Abschlissen bestehen allerdings Da-
tenliicken, weshalb die tatsachlichen Summen hoher liegen. Ferner ordnet ein Vergleich zu den
USA, GroBbritannien (UK) und Frankreich die Entwicklung in Deutschland ein (siehe Grafik 8). Im
Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse aus Metzger (2022) zusammengefasst.

Anzahl an Beteiligungsabschliissen 2011 bis 2021

» Von 2011 bis 2020/2021 stieg die Zahl der VC-Deals mit deutschen Biotech- und Deeptech-
Start-ups fast stetig (2011: weniger als 50, 2020/2021: rund 200). Dies betrifft beide Gruppen
gleichermaBen. Der Trend setzte sich nach dem konjunkturell und krisenbedingten Riickgang
ab Mitte 2021 fort. Fiir 2023 lasst das KfW-Dashboard wieder ein Wachstum zu einem héheren
Niveau als vor der Krise erwarten.

" Siehe gemeinsame Pressemitteilung des BMWK und des Bundesministeriums der Finanzen vom 7.02.2024
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2024/02/20240207-bund-erweitert-kapitalzugang-
fuer-start-up-firmen.html (07.02.2024).

2 Metzger (2022) z&hlt in Anlehnung an die British Business Bank zu Biotech: HealthTech, Biopharmaceuticals,
Pharmaceuticals, Pharmaceutical Research & Development, Speciality Pharmaceuticals, Genetics and Oncology.
Zu Deeptech-Bereichen gehéren: 3D Printing, Internet of Things, Big Data, Blockchain, Agtech, Artificial Intelli-
gence, Machine Learning, Deep Learning, Augmented Reality, Autonomous Vehicles, Clean Technology, Infra-
structure, Manufacturing, Nanotechnology, Robotics , Wearables & Quantified Self.



https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2024/02/20240207-bund-erweitert-kapitalzugang

Forder- und Finanzierungsumfeld fiir Griindungen in den Lebenswissenschaften mit hohem Innovationspotenzial

Grafik 8  Venture Capital fiir Biotech-Start-ups 2011 bis 2021
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Quelle der Daten: Metzger (2022)

Berechnung der Multiples: Relation des BIP-gewichteten Dealvolumens im Zeitraum 2019-2021 zur Basis Deutsch-

land, siehe Metzger (2022). Der Wert 9,8 bedeutet, dass in den USA gréBenbereinigt das 9,8-Fache in HealthTech-
Start-ups floss.
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» Biotech- und Deeptech-Start-ups waren im Corona-Jahr 2021 deutlich attraktiver als solche
aus anderen Feldern. Die Zahl aller VC-Deals lag 2021 1,9-mal hoher als 2011, im Biotech- und
Deeptech-Bereich war es das 4,5-Fache. Metzger (2022) verweist darauf, dass die Relation zwi-
schen Deeptech- und Biotech-Deals von 2011 bis 2021 mit Schwankungen etwa 6:4 betrug.
D.h., das deutlich gestiegene Interesse von VC-Gebern betraf Deeptechs und Biotechs in glei-
chem MaBe.

» Erhebliche Zuwachse gab es auch in den Vergleichslandern (UK, Frankreich, USA) bei Invest-
ments in allen Bereichen, in USA und UK von einem erheblich héheren Niveau aus. Deutschland
konnte zumindest relativ etwas aufholen. Weiterhin besteht ein groBer Abstand zu USA und
auch UK bewegt sich auf einem ganz anderen Niveau als Deutschland. Hier droht sich der Ab-
stand trotz des deutschen Wachstums zu verfestigen.

Jahrliches VC-Dealvolumen

» Zwar weist das Dealvolumen ein deutliches Wachstum auf (Anstieg bei Biotech- und Deeptech-
Deals auf das 5,5-Fache), aber die Dynamik in anderen Technologiefeldern war zunachst we-
sentlich hoher (Anstieg bis 2019 auf das 8,6-Fache gegeniiber dem Niveau von 2011).

» Die Corona-Pandemie fiihrte 2020 zu einem starken Anstieg bei Biotech- und Deeptech-Deals.
Aufgrund dieser Sonderentwicklung bewegten sich die Zuwachse von Gesamtmarkt und Bio-
tech-/Deeptech-Markt in der gleichen GréBenordnung (8,6- und 8,4-Fache gegentiiber 2011).

» Das Jahr 2021 zeigte dann wiederum fiir den Gesamtmarkt eine besondere Situation: Ein hoher
Zufluss von US-Kapital flihrte zu einer Verdreifachung des Dealvolumens gegeniiber dem Vor-
jahr. Dies war im Bereich Biotech- und Deeptech etwas schwacher ausgepragt. Dennoch ist der
Vergleich zum Jahr 2011 beeindruckend: Im Gesamtmarkt wurde das 24,1-Fache an Venture
Capital investiert, im Biotech-/Deeptech-Markt waren es noch das 18,4-Fache.

» Die starkere Zunahme des investierten Volumens gegeniiber der Zahl der Investments flihrt zu
wesentlich hoheren Durchschnittsbetragen der Deals am aktuellen Rand. Die Haufigkeit von
GroBdeals mit mehreren hundert Mio. EUR oder Dollar in einer Finanzierungsrunde variiert in
den Vergleichslandern und Deutschland, sowie in den einzelnen Jahren und verzerren damit
das Gesamtbild und die durchschnittlichen DealgréBen.

» Der untere Teil der Grafik verdeutlicht die Relationen im investierten Dealvolumen der Jahre
2019 bis 2021, mit Berticksichtigung der jeweiligen GroBe einer Volkswirtschaft (gemessen am
BIP). Die Werte zeigen, um welchen Faktor sich das investierte Volumen vom Niveau in Deutsch-
land unterscheidet. Danach flossen in Frankreich bei vier Bereichen, zu denen die meisten der
GO-Bio-Unternehmen zahlen, deutlich weniger Mittel in Start-ups als bei uns. In den USA und
UK sind es durchgéngig erheblich mehr - mit sehr groBem Abstand bei Health Tech und Phar-
maceuticals. In Letzteren floss insgesamt nur ein sehr kleiner Teil des neu investierten Kapitals.

In Metzger (2022) fehlt die Differenzierung nach der Phase in der Unternehmensentwicklung, fir
die das aufgenommene Beteiligungskapital verwendet werden soll. Aus der Aufteilung fir den ge-
samten Gesamtmarkt (11% flr Seed-, 38% fir Start-up- und 50% fiir Scale-up-Beteiligungen, Rest
unbekannt) in Viete/Metzger (2023) kann angenommen werden, dass auch im Biotech-Segment
nur ein kleiner Teil der investierten Mittel Seed-Finanzierungen darstellten.

Viete/Schwarz (2023) analysierten die Bedeutung von Wagniskapital fiir Climate-Tech-Start-ups
und fiihrten dazu eine Umfrage unter Venture-Capital-Gebern durch. Die Investorensicht zu den
Wachstumschancen und Risiken variiert erheblich nach Technologiefeldern: Investments aus den
Bereichen Biotech/Life Science und Healthtech sehen sie weiterhin mit Gberdurchschnittlich hohen
Chancen und Risiken verbunden, die sich dabei von den meisten anderen Deep-Tech-Bereichen




Forder- und Finanzierungsumfeld fiir Grindungen in den Lebenswissenschaften mit hohem Innovationspotenzial

unterscheiden (z.B. von Investments aus loT/Robotics, Mobility/Logistics, Foodtech/Agtech mit
niedrigeren Risiken oder z.B. Blockchain/Crypto und Fintech mit niedrigeren Wachstumschancen).

In Interviews mit Beteiligungskapitalgebern und anderen Expert:iinnen Ende 2023/Anfang 2024 fir
die GO-Bio-Evaluation wurde auf das aktuelle Investitionsgeschaft im Biotech-Sektor eingegangen:
Nach einem Hype bei der Zahl an Beteiligungsabschlissen und beim investierten Kapital (in einzel-
nen Finanzierungsrunden, insgesamt) am Anfang der Corona-Pandemie, gab es in 2022 und 2023
eine deutliche Korrektur nach unten in Richtung Niveau vor dem Hype - wie in anderen Branchen-
feldern auch. Die Beteiligungsgeber konzentrierten sich priméar darauf, ihre vorhandenen Portfolio-
Unternehmen weiter zu finanzieren. Das Neugeschaft ging starker zurlick als es die Kenndaten zu
Abschlissen und investierten Mittel erkennen lassen. Daher bestehen aktuell wieder spirbare Hiir-
den fir Start-ups und Scale-ups in den Lebenswissenschaften erstmals risikotragendes Kapital zu
akquirieren.

Im Vergleich zur Ausgangssituation des Forderwettbewerbs GO-Bio im Jahr 2005 hat sich das An-
gebot an risikotragendem Kapital fur Start-ups mit Wachstumspotenzial auch in der Biotech-Bran-
che ganz erheblich erweitert, bleibt aber noch auf einem viel niedrigeren Niveau als in den USA
oder UK. Der Fokus der Beteiligungsabschlisse liegt im Start-up und Scale-up-Bereich, nicht in der
sehr friihen Phase einer Griindung. D.h., die initiale Finanzierung bleibt weiterhin eine groBe Her-
ausforderung. Bei Serie A- und B-Finanzierungen gab es in Deutschland in den letzten Jahren einige
Beispiele sehr groBer Finanzierungsrunden auch im Biotech-Bereich (siehe Abschnitt 9.2.3), nicht
zuletzt bei GO-Bio geférderten Unternehmen. Griindungsvorhaben mit einer 6ffentlichen Forde-
rung in der Validierungs- und friihen Griindungsphase haben damit Chancen auf eine Anschlussfi-
nanzierung, die bei entsprechendem Wachstumspotenzial und Umsetzungsfortschritten einen gro-
Ben Umfang haben kann. Dieser Aspekt ist eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass noch einer
Initialfinanzierung durch ein offentliches Foérderprogramm von privater Seite der Aufbauprozess
weiterfinanziert und dabei hohe Millionenbetrage mobilisiert werden konnen.
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3.5 Angebote zur Qualifizierung und Inkubation fiir Griindungen in den
Lebenswissenschaften

Forderprogramme fir forschungsbasierte Griindungen messen einer flankierenden nicht-finanziel-
len Unterstlitzung der Vorhaben einen hohen Stellenwert bei. Daher interessiert das generelle Vor-
handensein von Angeboten zu Qualifizierung und Inkubation aktuell in Deutschland. Mit diesen
kénnte ein Nachfolgeprogramm zu GO-Bio stérker interagieren, als dies bisher der Fall war/ist. Die
weiteren themenspezifischen Griindungsférderungen des BMBF und EXIST-Forschungstransfer ha-
ben z.T. eine strukturelle Kopplung an Kompetenzzentren bzw. Griindungsbiros an Wissenschafts-
einrichtungen, wahrend GO-Bio auf interne Qualifizierungs- und Vernetzungsangebote setzt/e.

An dieser Stelle wird nur kurz auf einige Entwicklungen in den letzten Jahren eingegangen, da pa-
rallel zur Evaluation von GO-Bio eine Studie zum Biotech-Griindungsdkosystem Deutschland vom
BMBF beauftragt wurde (Abschluss Anfang 2024)." Auch in den jahrlichen Studien von Ernst &
Young zur Situation der deutschen Biotechnologiebranche (z.B. Deutscher BioTechnologie Report
2023) findet sich meist ein Uberblick zu finanziellen und nicht-finanziellen Hilfen.

Im Vergleich zu den ersten Forderrunden von GO-Bio hat sich mittlerweile in einigen Stadtregionen
ein fir Start-ups in den Lebenswissenschaften relevantes Okosystem herausgebildet., Dazu zéhlen
vor allem Munchen, Berlin, die Rhein-Neckar-Region (Heidelberg/Mannheim) und die Rhein-Main-
Region. Ein Okosystem umfasst zunichst die Forschungsbereiche an Universititen, -kliniken, au-
Beruniversitare Forschungsinstitute, Translationszentren von Wissenschaftseinrichtungen sowie
etablierte Biotech-Unternehmen unterschiedlicher GréBe und Entwicklungsphasen. Bei einem
Start-up-Okosystem steht die Griindungstatigkeit und deren Unterstiitzung im Vordergrund. Es ist
vor allem durch die Interaktionen zwischen diesen Akteuren und Einrichtungen gekennzeichnet, die
auf Kooperationen, Verwertungen und Griindungen ausgerichtet sind. Ein solches System umfasst:

e Initiativen zur Férderung der wirtschaftlichen Nutzung von Biotechnologien und Informations-
plattformen (vor allem die BioRegionen) und Cluster-Initiativen einzelner Bundeslander),

e auf Life Science spezialisierte Akzeleratoren (6ffentlich, privat), Inkubatoren und Company-Buil-
der, private Beratungsgesellschaften, Dienstleister usw.,

e Mentoring- und Qualifizierungsprogramme fir die Weiterentwicklung von Geschaftsideen bis
zum Markteintritt,

e Technologie- und Griinderzentren sowie Technologieparks mit entsprechendem Schwerpunkt
der dort ansassigen Unternehmen und Einrichtungen,?

e Fordergeber auf Bundes- und Landerebene,
e Branchenvertretungen,
e Beteiligungskapitalgeber mit einem Fokus auf die Lebenswissenschaften,

e Family Offices und deren Beteiligungsgesellschaften, die langfristig investieren ("patient capi-
tal") und groBere Summe bereitstellen kénnen.

T Auftragnehmer: Zentrum fir Unternehmer- und Finanzstudien - CEFS der TUM School of Management (TU
Miinchen). Ein Fokus liegt auf Finanzierungsherausforderungen. Siehe https://www.fa.mgt.tum.de/cefs/biotech-
research/ (30.01.2024).

2 Z.B. BerlinBioCube, BMZ BioMedizinZentrum Dortmund, BiolnnovationsZentrum Dresden, Life Science Center
Disseldorf, DESY Innovation Factory in Hamburg. BioCity Leipzig, Innovations- und Griinderzentren Biotechno-
logie in Planegg-Martinsried, BioPark Regensburg.


https://www.fa.mgt.tum.de/cefs/biotech
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Inkubatoren bieten Beratung, Mentoring, Hilfen beim Networking sowie Arbeitsplatze und Labo-
reinrichtungen. Bei Akzeleratoren steht die Kombination aus Coaching mit einem mehrmonatigen
Qualifizierungsangebot im Vordergrund - bei privaten Akzeleratoren teilweise gegen Anteile an
einer Neugriindung und/oder fiir eine Preseed-Finanzierung. Sie arbeiten hdufig auch mit profes-
sionellen Company Buildern zusammen, die aktiv eine Griindung vorantreiben, an der Ausarbeitung
des Geschaftsmodells und seiner Umsetzung mitwirken und manchmal auch zeitweise das Manage-
ment Ubernehmen. Vor der Corona-Pandemie wies Berlin eine hohe Dichte an vorrangig privat
betriebenen Inkubatoren oder Akzeleratoren auch im Life Science-Bereich auf. Etliche von ihnen
wurden ab 2020 geschlossen. In anderen Bundesléandern gibt es vereinzelt solche Angebote, z.B.
der Medical Innovations Incubator in Tibingen, gegriindet von der Stiftung fiir Medizininnovatio-
nen, die auch die Qualifizierungsprogramm "4C Accelerator” (seit 2020) fiir Start-ups und zwei wei-
tere Ausbildungsprogramme (,Medical Innovations Explorer” und ,MedTech Startup School”) fi-
nanziert (s.0.). Beim 4C Accelerator liegt ein Fokus auf regulatorischen Aspekten bei Start-ups aus
der Medizin." Neue Einrichtungen entstehen mittlerweile wieder, z.B. seit Herbst 2023 der Munich
Accelerator for Life Sciences & Medicine (MAxL) mit 8,5 Mio. EUR Férderung des Bayerischen Wirt-
schaftsministeriums, der sich an Pre-Seed-Projekte und friihe Start-ups richtet.> Oder der Life Sci-
ence Inkubator an der Universitat Ulm (seit Ende 2022).3

Akzeleratorprogramme fiir Start-ups in der frilhen Phase setzen nicht zwingend Geschéftsraume
in einer Standortgemeinschaft der Teilnehmer voraus, gerade, wenn sie speziell ausgestattete Ar-
beitsplatze, Laboreinrichtungen usw. bendtigen, wie das Beispiel des Life Science Accelerator Ba-
den-Wirttemberg verdeutlicht. Die Trager haben ihre Standorte in Heidelberg und Mannheim und
bieten ein virtuelles, einjahriges Akzelerator-Programm fiir Life-Science-Startups in der Pre-Seed-
oder Seed-Phase zur Optimierung ihres Entwicklungsprozesses an. Die Teilnahme ist kostenlos und
nicht auf Start-ups aus Baden-Wirttemberg begrenzt.*

Beispiele fuir Mentoring- und Qualifizierungsprogramme fiir Griindungsinteressierte oder fir Start-
ups in der Anfangsphase, um Geschaftsideen weiterzuentwickeln bis zum Markteintritt sind:®

e Das Healthcare Innovation Program des TUM Venture Labs Healthcare (eines von elf Venture
Labs an der TU Miinchen), das Griindungsinteressierte bei der Umsetzung ihrer Griindungs-
ideen aus einem frilhen Entwicklungsstadium heraus begleitet. Es verbindet Qualifizierung, Be-
ratung, Mentoring, Zugang zu Infrastruktur u.A.

e Das Life Sciences-Programm des German Accelerators richtet sich an Start-ups im Bereich der
Biowissenschaften, um sie in Richtung Markteintritt zu begleiten, mit Qualifizierung, Mentoring,
praktischer Unterstiitzung, Networking u.A.

Noch selten sind spezifische Qualifizierungsprogramme, die friiher ansetzen und sich an griin-
dungsinteressierte Wissenschaftler:innen und Start-ups in der Griindungsphase richten, z.B.:

e GeneNovate - Starkung von Innovatoren und Unternehmern im Bereich Gen- und Zellthera-
pien startete im Januar 2024 als bundesweites Qualifizierungsprogramm mit sechs Workshops.

' Siehe https://mi-incubator.com/de/4c-accelerator-de/ (07.02.2024).
2 Siehe https://www.bio-m.org/fuer-gruender/maxl.html (30.01.2024).

3 Siehe https://www.gesundheitsindustrie-bw.de/fachbeitrag/pm/gruenden-mit-dem-life-science-inkubator-
mehr-start-ups-aus-den-lebenswissenschaften (09.02.2024).

4 Z.B. der Life Science Accelerator Baden-Wirttemberg, der ein einjahriges Accelerator-Programm fir Life-Sci-
ence-Startups in der Pre-Seed- oder Seed-Phase zur Optimierung ihres Entwicklungsprozesses umfasst, das
kostenlos fir die Teilnehmer:innen ist.

> Siehe https://www.tum-venture-labs.de/labs/healthcare/ und https://www.germanaccelerator.com/our-pro-
grams/life-sciences/ (30.01.2024).


https://www.germanaccelerator.com/our-pro
https://www.tum-venture-labs.de/labs/healthcare
https://www.gesundheitsindustrie-bw.de/fachbeitrag/pm/gruenden-mit-dem-life-science-inkubator
https://www.bio-m.org/fuer-gruender/maxl.html
https://mi-incubator.com/de/4c-accelerator-de
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Es handelt sich um ein gemeinsames Projekt von BIH und Charité in Berlin, TUM Unternehmer-
TUM, TUM Venture Labs Healthcare, MRI Klinikum rechts der Isar der TUM in Miinchen und der
Universitatsmedizin der Johannes-Gutenberg-Universitat in Mainz im Kontext der GCT Natio-
nale Strategie Gen- und zellbasierte Therapien. Die jeweils eintdgigen Workshops finden im
monatlichen Abstand statt, vertiefen 18 Themenbereiche und enden mit dem Abschluss-Pitch,
Das Programm richtet sich an PhDs/Postdocs aus der Medizin, Lebenswissenschaften, Biotech-
nologie, Bioinformatik, Medizintechnik, Digital Health mit einem inhaltlichen Fokus auf Gen-
und Zell Therapien und Diagnostika. Angestrebt sind 12 bis 30 Teilnehmer:innen pro Standort.
Es will sowohl AnstoB fir eine Griindung geben, als auch die dazu notwendigen Kenntnisse
vermitteln.

e Qualifizierungsprogramme 4C Accelerator fir Start-ups sowie Medical Innovations Explorer
und MedTech Startup School, finanziert durch die Stiftung fiir Medizininnovationen'.

e Science4life Academy im Rahmen des Wettbewerbs Science4Life’.

In diesem Kontext sind ferner private Programme im PreSeed-Bereich zur Beschleunigung des
Transfers aus der Forschung in die Anwendung interessant. Dieses Ziel verfolgt das Inkubations-
projekt BRIDGE (Biomedical Research, Innovation & Development Generation Efficiency)® von Evo-
tec. Es setzt an bei der Identifikation und Uberfiihrung friiher therapeutischer Ansitze aus dem
akademischen Forschungskontext, die unter Nutzung der Ressourcen und Technologieplattformen
bei Evotec, aber in enger Kooperation mit der Wissenschaftseinrichtung in ein Entwicklungsstadium
weiterentwickelt werden, das mit belastbaren und investitionsfahigen Datenpunkten den Einstieg
privater Investoren nach Griindung ermdglicht. Dies sichert eine Weiterfinanzierung mit umfang-
reichen Mitteln in den anschlieBenden Unternehmensphasen. Am neuen Unternehmen sind die
Prozessbeteiligten (einschl. Erfinder:innen) entsprechend ihrer Beitréage als Gesellschafter beteiligt.
BRIDGE setzt Evotec in Kooperation mit filhrenden Universitaten, Company Buildern, weiteren Un-
ternehmenspartnern und Investoren an verschiedenen Standorten weltweit um, z.B. in Oxford,
Toronto, Paris, Singapur, seit 2021 auch im Rhein-Main-Neckar-Gebiet (beLAB2122)%. Ziel ist, die
Starken der Forschung in Wissenschaftseinrichtungen mit den Ressourcen und Kompetenzen eines
Pharmaunternehmens zu kombinieren. Die bereitgestellten Mittel fir ein Projekt beLAB2122 liegen
bei max. 1,5 Mio. USD.> Vergleichbare Ansatze finden sich in groBerer Zahl an den fihrenden Uni-
versitaten und Biotech-Standorten weltweit, z.B. im Oxford Cluster, im Umfeld der University of
Cambridge oder des MIT/Boston®.

Der kurze Uberblick zeigt ein noch begrenztes, aber zunehmend breiter werdendes Qualifizierungs-
angebot, das sich an Wissenschaftler:innen an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in den
Bereichen Biotechnologie, Life Sciences und Health Care richten, damit diese Kompetenzen und
Fahigkeiten zum unternehmerischen Handeln entwickeln kénnen. Umfangreicher sind die Méglich-

' Siehe https://stiftung-medizininnovationen.de/de/startseite-deutsch/ (07.02.2024).
2 Siehe https://sciencedlife.de/academy/ (12.02.2024).
3 Siehe https://www.evotec.com/de/innovate/bridges (12.02.2024).

+ Siehe https://belab2122.org/ und https://uni-tuebingen.de/universitaet/aktuelles-und-publikationen/attempto-
online/newsfullview-attempto/article/evotec-startet-belab2122-zur-translation-akademischer-forschung-aus-
der-life-science-region-rheim-main-neckar-in-zusammenarbeit-mit-bristol-myers-squibb/ (05.02.2024).

> Siehe https://www.evotec.com/de/innovate/bridges, https://belab2122.org/about-belab2122 (31.01.2024).

6 Siehe https://oxfordcluster.com/, https://cambridgeand.com/a-unique-ecosystem/innovation-centres-incuba-
tors https://www.brandeis.edu/innovation/resources/external-resources/boston-startup-accelerators-assoc.html
(31.01.2024).


https://www.brandeis.edu/innovation/resources/external-resources/boston-startup-accelerators-assoc.html
https://cambridgeand.com/a-unique-ecosystem/innovation-centres-incuba
http:https://oxfordcluster.com
https://belab2122.org/about-belab2122
https://www.evotec.com/de/innovate/bridges
https://uni-tuebingen.de/universitaet/aktuelles-und-publikationen/attempto
http:https://belab2122.org
https://www.evotec.com/de/innovate/bridges
https://science4life.de/academy
https://stiftung-medizininnovationen.de/de/startseite-deutsch
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keit einer nicht-finanzielle Unterstiitzung bei der Grindungsvorbereitung und dem Unterneh-
mensaufbau, fir Networking mit etablierten Unternehmen und Ressourcengebern und dem Zu-
gang zu speziellen Akzeleratoren und Inkubatoren. Der Uberblick unterstreicht eine deutliche Ver-
besserung des Umfeldes flr eine Weiterfiihrung von GO-Bio. Er zeigt ferner Ankniipfungspunkte
bei der flankierenden nicht-finanziellen Unterstlitzung, die bislang vorrangig als eigenstandiger Be-
standteil von GO-Bio stattfand.
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3.6 Internationales Benchmarking - Good Practice-Beispiele im Ausland

3.6.1 Ahnliche Forderansitze wie GO-Bio

Mitte 2023 erfolgte eine umfangreiche Internet-Recherche zu Instrumente der Férderung von Griin-
dungen in den Lebenswissenschaften, die zu den GO-Bio- Vorhaben vergleichbare Projekte unter-
stitzen (Bedarf an Validierung der Forschungsergebnisse auf ihre Anwendungsfelder, Machbar-
keitsprifung, FUE-Arbeiten bis zur Verwertungs- und Marktreife usw.). Ziel war die Identifikation
von Instrumenten, die es bislang in Deutschland in dieser Form noch nicht gibt und die als Good
Practice angewendet werden konnten. Es erfolgte keine Beschrankung auf vorab ausgewahlte Lan-
der. Es erfolgte eine gezielte Suche bei einer groBeren Anzahl an Foérderinstitutionen in Europa und
auBerhalb Europas (vor allem Israel, Kanada, Singapur und den USA). Zudem lagen Erkenntnisse
aus jungsten Studien' des Fraunhofer ISI zu forschungs- oder wissensbasierten Griindungen vor, in
denen ebenfalls nach alternativen Forderansatzen im Ausland gesucht worden war.

Die Recherchen zeigen, dass der deutsche Forderansatz?, bereits die Grindungsvorbereitung mit
erheblichen Zuschiissen zu férdern und dabei eine Kombination aus FUE-Arbeiten und Griindungs-
vorbereitung in Wissenschaftseinrichtungen zu unterstitzen, im Landervergleich ein Alleinstel-
lungsmerkmal ist. Es konnte kein auslandisches Férderprogramm identifiziert werden, das in ahn-
lichem Umfang auf die Vorbereitungsphase von innovativen Projekten abzielt, die zu GO-Bio-Vor-
haben vergleichbar sind. In Interviews mit friheren Projektleitungen von GO-Bio-Vorhaben und
anderen Stakeholdern wurde dieses Ergebnis bestatigt. Interviewte verwiesen auf das Fehlen eines
dichten Start-up-Okosystems bezogen auf Griindungen in den Lebenswissenschaften und einer
starken Biotechnologie-Branche, ein Standortnachteil von Deutschland im Vergleich zu weltweit
fihrenden Standorten in den USA, GroBbritannien, Israel, Singapur und der Schweiz. Er besteht
weiterhin, auch wenn es in der letzten Dekade deutliche Entwicklungsfortschritte in einigen Stadt-
regionen gab (vor allem Miinchen, Berlin, Rhein-Neckar- und Rhein-Main-Region).

Ahnlichkeiten zu Deutschland gibt es dennoch: Eine Reihe von Vergleichslandern gewahrt Zu-
schiisse fiir die Validierung und Priifung von Forschungsergebnissen auf Umsetzbarkeit und An-
wendungsmaoglichkeiten in Hochschulen sowie generell fir verschiedene Schritte zur Kommerzia-
lisierung. Sie verfolgen dabei aber keinen Exzellenzansatz, sondern unterstiitzen ziemlich breit alle
Fachdisziplinen. Uberwiegend finden diese Schritte in den Wissenschaftseinrichtungen ohne expli-
zite Rolle von Verwertungspartnern statt. Solche Angebote weisen Férderhdhen von i.d.R. wenigen
hunderttausend EUR auf, keines mehr als 1 Mio. EUR. Sie sind themenoffen oder auf Deep-Tech-
Bereiche insgesamt bezogen, geben entweder keinen einzelnen Verwertungsweg vor oder sind ex-
plizit auf Ausgriindungen gerichtet. Ein Programm mit ausschlieBlichem Fokus auf Biotechnolo-
gie-, Life Science- und Health Care-Griindungen konnte nicht identifiziert werden.

Die Rechercheergebnisse zu auslandischen Programmen fiir eine Verwertung von Forschungser-
gebnissen zeigt Ubersicht 4 (Anhang), auch mit ndheren Informationen zu folgenden Angeboten:

e Das dénische Programm Innoexplorer®: Danemark und speziell die Hauptstadtregion Kopen-
hagen zdhlen zu den fihrenden Standorten im Bereich Biotech, Life Science und Health Care in

T Vor allem Kulicke 2021, Blind et al. 2021, Kulicke et al. 2023, begrenzt auch in Kulicke et al. 2022, speziell durch
Wissenschaftseinrichtungen: Kulicke 2023.

2 Dies gilt fir GO-Bio wie die anderen Forderangebote fiir forschungsbasierte oder fiir innovative, wissensinten-
sive Griindungsvorhaben, wie der Landervergleich in der Querschnittsevaluation zeigte (siehe Blind et al.).

3 Siehe https://innovationsfonden.dk/en/p/innoexplorer (02.20.2024).
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Europa’ mit einer groBen Anzahl etablierter Unternehmen und einem differenzierten Start-up-
Okosystem in diesen Feldern. Innoexplorer geht in eine dhnliche Richtung wie Phase 1 von GO-
Bio, ist aber nach Forderinhalten und -héhen weitaus niedriger dimensioniert und nicht auf die
Lebenswissenschaften zugeschnitten. Es verfolgt einen Breitenansatz, keinen Fokus auf wenige
Vorhaben mit hohem Innovationspotenzial. Interessant ist die obligatorische Einbindung der
Herkunftsorganisation im Vorfeld des Forderentscheids: Ihr obliegt eine Vorpriifung zu Qua-
litat, Umsetzbarkeit und Verwertungspotenzial (,Qualifizierungsprozess”) als erster Stufe der
Beantragung. Ein komplementares Programm ist Innofounder fiir den Aufbau von Griindungen,
mit noch gréBeren Unterschieden zu GO-Bio (niedrige Fordersummen, keine weitere FuE).

e Das finnische Programm TUTL (2012 bis 2017) und sein Nachfolger Research to Business (seit
2020) fir die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen aus der Wissenschaft, primar
Uber Ausgriindungen: TUTL forderte 380 Projekte aus allen Technologiefeldern mit durch-
schnittlich rd. 362.000 EUR fiir 1,5 bis 2 Jahre und einer Férderquote von 70%, d.h., es sind
frihzeitig andere Finanziers (einschl. der Herkunftsorganisation) am Projekterfolg interessiert.
Die Projekte beinhalten innerhalb einer Forderung (nicht getrennt in zwei Phasen) einen FuE-
und einen Kommerzialisierungsteil, auf letzteren sollen mind. 40% der Aktivitaten entfallen.
Die moéglichen ProjektgroBen bewegen sich seit 2020 zwischen 0,3 und 0,7 Mio. EUR. Das For-
dervolumen von TUTL von 137,4 Mio. EUR an Zuschissen signalisiert eine fir Finnland (mit 5,5
Mio. Einwohnern) umfangreiche FérdermafBnahme.

e Invention to Innovation” (i21)> aus Kanada umfasst vier Finanzierungsoptionen, deren Konditi-
onen (Forderhohe, -dauer, -quote) je nach Reifegrad der Technologie oder Einbeziehung eines
Frihphaseninvestors oder Industriepartners variieren. Verwertungsorientierte Forscherteams
mussen die den Optionen zugrundeliegenden Phasen nicht zwingend nacheinander nutzen. Die
Form der Verwertung (durch Ausgriindungen oder Unternehmen) ist offen. Am Anfang steht
die Option einer externen Marktbewertung durch professionelle Marktstudien und die Quali-
fizierung der Wissenschaftler:innen, um die Basis fiir die weiteren Schritte zu legen. Die Defini-
tion von Go/No-Go-Entscheidungspunkten zum Erreichen vordefinierter wissenschaftlicher o-
der technischer Meilensteine fiir die Umsetzung bei Beantragung lasst einen leichten Abbruch
der Forderung zu. Fester Bestandteil in der Phase der Weiterentwicklung von Innovationen, um
sie investorenreif zu machen, ist ein einjahriges Deep-Tech-Kommerzialisierungs-Mentoring-
Programm, landesweit fir alle geférderten Vorhaben einer Kohorte verbindlich.

Im Ausland finden sich zudem andere Ansatzpunkte, um forschungsbasierte Griindungen bzw. dis-
ruptive Technologien im Wege einer Ausgriindung zu stimulieren: Transferstrukturen fiir eine aktive
Gestaltung (z.B. bei forschungsstarken Universitaten in GroBbritannien und Israel) oder zur Stimu-
lierung und finanzielle Férderung der Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen (z.B. Frank-
reich, Israel, Singapur). Auf das Beispiel Frankreich wird im folgenden Abschnitt eingegangen. Ab-
schnitt 3.6.3 vertieft weitere Instrumente, vor allem Inkubatoren und Akzeleratoren, wobei gerade
weltweit fiihrende Life Science-Okosysteme durch private Einrichtungen mit starker Prasenz von
GroBunternehmen dominiert sind. Offentliche Férderungen hatten eher eine initiale Rolle oder
bieten flankierende Unterstiitzung an.

' Siehe Startup Genome (2021). Kopenhagen belegt im weltweiten Ranking im Life Science Bereich von 2021
Rang 22 und Rang 6 in Europa.

2 Siehe https://www.nserc-crsng.gc.ca/Professors-Professeurs/RPP-PP/I12l-Innov_eng.asp, https://www.lab2mar-
ket.ca/about (04.02.2024).
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3.6.2 Ausbau der Transferstrukturen mit einem Fokus auf Ausgriindungen - das
Beispiel Frankreich

In Frankreich sind innovationsgetriebene Ausgriindungen aus der Wissenschaft seit der Verabschie-
dung des Innovations- und Forschungsgesetzes (,Loi Allegre") 1999’ ein zentrales Ziel staatlicher
MaBnahmen. Dabei gilt auch hier das in Frankreich haufige Doppelprinzip aus Hebelwirkung und
Risikoteilung: Offentliche Férdermittel fiir ein Innovationsprojekt werden durch private oder 6f-
fentliche Partner kofinanziert. U.a. dienen spezielle Transferorganisationen (SATTs)? dem Ziel eines
verstarkten Transfers. Ihre zeigt Ubersicht 2. Sie entstanden urspriinglich aus der Beobachtung, dass
es an franzdsischen Wissenschaftseinrichtungen einen Mangel an Finanzierungsméglichkeiten gibt,
die Verwertungsreife von Forschungsergebnissen zu erreichen. Die SATTs bieten flir Ausgriindun-
gen und KMU ein Biindel unterschiedlicher Unterstitzungsleistungen. Dazu gehdért auch die Finan-
zierung von Projekten in der Validierungs- und in der Griindungsphase mit einem eigenen Invest-
mentfonds gemeinsam mit privaten und 6ffentlichen Investoren. Die SATTs decken alle For-
schungssektoren ab: BioTech, Griine Technologien, Medizintechnik und E-Health, Industrie der Zu-
kunft, Landwirtschaft und Agrartechnologien sowie Digitale Technologien. Seit ihrem Start entstan-
den Uber 800 Start-ups. Nicht bei allen SATTs gibt es spezielle Unterstiitzungsangebote fir diese.

Ein Vergleich dieser Transferstruktur in Frankreich zur deutschen Situation zeigt deutlich Unter-
schiede im Ansatz und Vorgehen, nicht nur in der Stimulierung von Ausgriindungen, sondern der
Verwertung von Forschungsergebnissen generell. Eine Evaluation der SATTs ist nicht ver6ffentlicht,
weshalb hier keine Aussagen zu den Wirkungen speziell zu Ausgriindungen in den Bereichen Bio-
technologie, Life Sciences und Health Care mdéglich sind.

Auf eine weitere Starkung des Health Bereichs zielt seit 2021 der Strategieplan Healthcare Innova-
tion 2030, durch den die franzdsische Regierung Uber eine breite Palette an MaBnahmen 7,5 Mrd.
EUR bereitstellen mochte, um die franzdsische Position im weltweiten Wettbewerb weiter auszu-
bauen.? Dabei spielen Ausgriindungen und Start-ups eine groBe Rolle.

In Frankreich gibt es zudem seit 2019 das French Tech Next40/120-Programm?, das jahrlich ca. 120
Start-ups aus allen Bereichen mit sehr hohem Wachstumspotenzial auswahlt. Ein einjahriges Unter-
stitzungsprogramm dient der weiteren Akzeleration ihres Geschaftsmodells, insbes. zum Aufbau
einer weltweit bedeutsamen Marktstellung. Eine wichtige Rolle spielen spezielle Start-up-Mana-
ger:innen, die jeweils eine Gruppe ausgewahlter Unternehmen bei verschiedenen Fragen berat, de-
ren Probleme identifiziert, L6sungen aktiviert und Netzwerkarbeit betreibt. Die ausgewdhlten Start-
ups profitieren ferner von verschiedenen MaBnahmen zur Erhdhung ihrer Sichtbarkeit, erhalten
Rechtsberatungen zu Regulierungs- und Normungsfragen sowie einen schnelleren Zugang zu da-
bei relevanten Institutionen, kénnen an Netzwerkveranstaltungen fir unterschiedliche Zwecke teil-
nehmen und profitieren vom franzosischen Tech-Correspondents-Netzwerk aus 60 6ffentlichen
Stellen, die Start-ups fordern.

' Siehe https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000759583, https://www.lesinnopreneurs.com/ar-
ticle/la-loi-allegre (04.02.2024).

2 Siehe im Folgenden https://www.satt.fr/deeptech-connect/ (02.02.2024) sowie Blind et al. 2021.

3 Siehe https://frenchhealthcare.fr/health-innovation-plan-2030-e7-5-billion-to-return-france-to-its-position-as-
leader-in-healthcare-in-europe/ (09.02.2024).

+ Die Beschreibung des Programms basiert auf https://lafrenchtech.gouv.fr/en/programme/french-tech-next40-
120/ (09.01.2024).


https://lafrenchtech.gouv.fr/en/programme/french-tech-next40
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https://www.satt.fr/deeptech-connect
https://www.lesinnopreneurs.com/ar
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Ubersicht 2 Frankreich: Transferorganisationen (SATTs) zur beschleunigten Uberfiihrung von
Forschungsergebnissen in die 6konomische Wertschopfung

e 13 Société d'accélération du transfert de technologie (SATTs), von 2012 bis 2014 an verschiedenen Stand-
orten in ganz Frankreich entstanden (zunachst 14),

e Geschéaftszweck: Forderung der Verwertung von technologischen Forschungsergebnissen durch die
Griindung von Start-ups oder den Transfer in die Industrie,

e damaliges Ziel: Vereinfachung des nationalen Systems des Technologietransfers, die SATTs bringen alle
Technologietransferstellen der Forschungseinrichtungen zusammen und fungieren als ,one-stop shops”
fur Grindungen oder bestehende Unternehmen,

e fihrende lokale Akteure im DeepTech-Plan der franzdsischen Regierung; Zugang zu tber 150.000 Wis-
senschaftler:iinnen,

o Offentlich finanzierte Technologietransferstellen mit privaten Strukturen, Betrieb durch Bpifrance; Gesell-
schafter zu 67% regionale Universitaten und Forschungsinstitute und zu 33% das staatliche Finanzinstitut
Caisse des Dépots (CDC),

o exklusiver Investitionsfonds von 856 Mio. EUR fiir die Finanzierung von Start-ups, an denen sich Investo-
ren beteiligen, Zugang von Kapitalgebern tber die Netzwerke der SATTs,

e Forderung der Vorbereitung von Spin-offs: Weiterentwicklung von Ergebnissen nach dem Scientific Proof
of concept (TLR3) durch die Erstellung von Demonstratoren (TLR4) und Prototypen (TLR5) bis zur Markt-
reife; spezielle Angebote fiir verschiedene Gruppen an Wissenschaftler:innen, u.a. auch Innovationswett-
bewerbe,

e Forderung von Spin-offs in der Griindungsphase: unterschiedliche Unterstiitzungsprofile je nach SATT,

e Forderung fiir KMU (teilweise Schwerpunkt eines SATT): vereinfachter Zugang zu ,ausgereiften” Techno-
logien aus dem Labor,

e Vorteile des SATT-Konzepts: groBere Agilitat im Gegensatz zu Universitaten, Synergien zur Férderorga-
nisation Bpifrance (Finanzierungsprogramme, Netzwerk zu privaten Kapitalgebern).

Quelle: https://www.satt.fr/en/societe-acceleration-transfert-technologies/, sowie Blind et al. (2021)

Dem French Tech Next40/120 liegt nicht nur ein Exzellenzansatz mit Blick auf die kiinftige Ge-
schaftstatigkeit zugrunde, vielmehr missen die ausgewdhlten Unternehmen schon umfangreiches
Beteiligungskapital eingeworben und deutliche Umsatze erzielt haben. Ein vergleichbares Foérder-
angebot in Deutschland wiirde nach GO-Bio (Phase 2) ansetzen und die Entwicklung der jungen
Unternehmen beschleunigen.

3.6.3 Weitere Ansatze zur Stimulierung von Start-ups in den Lebenswissen-
schaften

In den Forderpolitiken im Ausland besteht eine grof3e Heterogenitat - generell und in den fir GO-
Bio relevanten Bereichen. Sie reicht von sehr groBen Unterschieden zu Deutschland (z.B. keine fi-
nanzielle Férderung einzelner Griindungen in der Schweiz oder den USA) bis weitgehender Ahn-
lichkeit (z.B. in Osterreich, weniger bei forschungsbasieren Griindungen). Die Férdertatigkeit in ver-
gleichbaren Landern fokussiert stark auf FUE-Arbeiten in Wissenschaftseinrichtungen und dem Ein-
satz unterschiedlicher Instrumente fiir entstandene Start-ups.

Im Vergleich zu Deutschland weisen die fihrenden Life Science Standorten (in den USA, GroBbri-
tannien, Schweiz, Israel oder auch Danemark und Singapur, siehe Startup Genome 2023, Cro-
cker/Gray 2022) ganz andere Umfeldbedingungen fiir den Transfer von Erkenntnissen aus dem
akademischen Bereich in Richtung Marktanwendung auf, was der Ubertragbarkeit von Good Pro-
cess Grenzen setzt. Sie auBern sich in der Rolle von etablierten (Gro3-) Unternehmen, Venture-
Capital-Gebern, Stiftungen und z.T. auch der Wissenschaftseinrichtungen selbst bei der Identifizie-
rung innovativer Technologieansatze und deren Weiterentwicklung bis hin zur Uberfiihrung in die
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konkrete Anwendung. In allen diesen Standorten haben Ausgriindungen und Start-ups einen ho-
hen Stellenwert. Zudem ist die Verwertungsorientierung in den Wissenschaftseinrichtungen ausge-
pragt und ihre Netzwerke zu mdglichen Verwertungspartnern sind enger gekniipft.

Fur die forschungsstarken Universitaten in GroBbritannien und (etwas schwacher) in den USA spielt
zwar die Verwertung von Intellectual Properies (IP) Giber Griindungen eine nennenswerte, im Ver-
gleich zur Lizenzvergabe an etablierte Unternehmen aber nachrangige Rolle (siehe hierzu und im
Folgenden Kulicke 2023). Ein erheblicher Teil der Forschungstatigkeiten der Universitaten in Oxford
und Cambridge entfallt auf die Bereiche Life Science, Biotech und Health Care, der Verwertungsweg
Ausgriindung hat — gemessen an der Zahl der Griindungen und den Ruckflissen (generell) ein
deutlich Gber dem Durchschnitt britischer Universitaten liegende Bedeutung. Wie auch in anderen
weltweit fithrenden Start-up-Okosystemen sind diese Universititen in ein dichtes Kooperationsnetz
mit etablierten Biotech- und Pharmaunternehmen, Venture-Capital-Gesellschaften und fiir Verwer-
tungen und Griindungen relevanten Dienstleistern eingebettet, die relativ friih im Entstehungspro-
zess einer Ausgriindung aktiv werden und Schritte bis zur Marktreife und weltweiten Expansion
finanzieren. In GroBbritannien wie auch in anderen Landern (USA, Schweden, Niederlande) fungie-
ren zudem Charity-Fonds haufig als Geldgeber fiir gesellschaftlich relevante FuE-Arbeiten und de-
ren Uberfiihrung in die Anwendung, insbesondere im Medizinbereich (z.B. der Wellcome Trust").

Eine Besonderheit in GroBbritannien ist, dass die grindungsstarken Universitaten tber eigene Be-
teiligungsfonds verfiigen, um Validierungs-, Preseed- und Seed-Finanzierungen (mit-) zu tragen.
Das schafft ihnen groBere Spielrdume und Flexibilitat als es bei 6ffentlichen Forderprogrammen fir
Ausgrindungen der Fall ware. verfiigen Auch US-Universitaten verfligen haufig Gber interne Vali-
dierungsprogramme, seltener tiber Seed-Fonds fur Ausgriindungen, da gerade die forschungsstar-
ken US-Universitaten enge Kooperationsbeziehungen zu privaten Investoren unterhalten, so dass
sie selbst keine finanzielle oder nicht-finanzielle Unterstlitzung leisten mussen. Deutsche Hoch-
schulen weisen dagegen keine vergleichbaren finanziellen Spielrdume auf, weder fir die Validie-
rung oder Priifung auf Machbarkeit und Anwendungsfelder, noch fiir Preseed- oder Seed-Finan-
zierungen von Ausgriindungsvorhaben. Die Spielrdume auBeruniversitarer Forschungseinrichtun-
gen in Deutschland sind dagegen bei Seed-Finanzierungen gréBer als bei Hochschulen (z.B. tber
Fraunhofer Venture, Max Planck Innovation).

Der neue Ansatz von SPRIND zur Initialisierung von Ausgriindungen (im Rahmen der Challenges,
einzelne Projekte) ist eher vergleichbar zum Vorgehen britischer Spitzenuniversitaten, die starker in
die Rolle von Company Builder einsteigen oder mit solchen zusammenarbeiten und im Gegenzug
relativ hohe Gesellschaftsanteile an ihre Spin-offs verlangen. Letzteres hat in den vergangenen Jah-
ren zu massiver Kritik und dem Eingreifen der Politik gefiihrt. Unbestritten sind aber die Erfolge von
Ausgrindungen aus den Universitaten Oxford und Cambridge (siehe Beauhurst 2023, Crocker/Gray
2022).

In Abschnitt 3.5 wurde bereits darauf verwiesen, dass in vielen Landern in Europa und weltweit
Inkubatoren und Akzeleratoren existieren, die auf einzelne Biotech-Felder spezialisierte sind. Sie
fokussieren entweder nur auf Start-ups in der Vorbereitungs- und Griindungsphase oder bieten
auch fur etablierte, nationale wie internationale Unternehmen eine Infrastruktur fir FUE-Aktivitaten,
von denen Start-ups in der Standortgemeinschaft ebenfalls profitieren.?

' Siehe https://wellcome.org/ (08.02.2024).

2 Siehe z.B. UBI Global (2023), eine Ubersicht zu solchen Beispielen unter https://www.labiotech.eu/best-bio-
tech/biotech-incubators-europe/, zur Anzahl an Investments durch die weltweit filhrenden Akzeleratoren und
Inkubatoren in Genetic Engineering & Biotechnology News. (December 7, 2022). Leading biotech accelerators
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Je ausdifferenzierter das Okosystem ist, desto gréBter ist der Anteil privater Einrichtungen (von
GroBunternehmen mit professionellen Company Buildern, Investoren u.A. in Kooperation mit dort
ansassigen Universitaten). Es handelt sich dann nicht um FérdermaBnahmen. In einzelnen Landern
stand aber zumindest in der initialen Phase solcher Inkubatoren und Akzeleratoren eine Anschub-
finanzierung durch den Staat.

Das trifft z.B. auf Israel zu, wo die Stimulierung von Griindungen in den Life Sciences einen hohen
Stellenwert hat/te und Inkubatoren fiir ganz unterschiedliche Technologiefelder entstanden sind,
u.a. indem die Trager solcher Inkubatoren eine &ffentliche Anschubfinanzierung erhielten.’ Dies gilt
ferner in Frankreich, wo ein solcher Stimulanz das Entstehen einer groBen Anzahl an 6ffentlichen
Inkubatoren und Akzeleratoren bewirkte, vor allem fiir Spin-offs aus der &ffentlichen Forschung.
Die Initiative ging primar vom Ministerium fir Hochschulbildung, Forschung und Innovation aus
(MESRI 2018), nun erfolgt ein allmahlicher Ubergang auf die regionale Ebene mit Einbezug privater
Finanziers. Unterstlitzung erhalten sie durch viele Regionalrate in Form direkter Mittel fur Inkuba-
toren und Uber Zuschisse oder weiterer Finanzinstrumenten fiir die Startfinanzierung von Start-
ups.

Auch in Deutschland forderte der Staat seit Gber 20 Jahren regionale Initiativen (wie die BioRegio-
nen), Cluster und z.T. auch Inkubatoren und Akzeleratoren. Letztere werden in gréBerer Zahl auch
von privater Seite finanziert. Wesentliche Unterschiede zu auslandischen Life Science-Okosystemen
sind die weniger stark ausgepragte Prasenz und ein geringeres Engagement privater Investoren
und GroBunternehmen als strategische Partner von Start-ups. Ferner haben die Hochschulen prak-
tisch keine Spielraume, um selbst (kleinere) Validierungsprojekte und Machbarkeitsprifungen zu
finanzieren, um eine aufwandige und zeitintensive Beantragung von Férdermitteln zu vermeiden.

and incubators worldwide by number of investments and exits as of December 2022 [Graph]. In: Statista. Re-
trieved February 01, 2024, from https://www.statista.com/statistics/1421782/top-biotech-accelerators-and-incu-
bators/. Zum Leistungsangebot renommierter britischer Universitaten, siehe https://innovation.ox.ac.uk/startu-
pincubator/, https://incubatorlist.com/top-startup-accelerators-incubators-and-vcs-in-oxford/. Zu Inkubatoren
in Israel siehe https://innovationisrael.org.il/incubators-list/ (jeweils 01.02.2024).

' Siehe das Programm fur Inkubatoren fiir technologische Innovationen unter https://innovationisrael.org.il/en/
programs/technological-innovation-incubators-program/#about_route (20.01.2024). Acht der aktuell auf dieser
Homepage genannten Inkubatoren haben einen Schwerpunkt in den Lebenswissenschaften, einschl. dem Digital
Health-Bereich. An ihnen sind internationale und nationale Pharmaunternehmen, Forschungseinrichtungen,
Venture Capital-Gesellschaften u.A. als Gesellschafter beteiligt.
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Fordernachfrage im Verlauf der acht Ausschreibungsrunden -
Mobilisierungswirkungen vor Forderstart

Alle Auswertungen in diesem Abschnitt basieren auf Programmkenndaten und -dokumenten.

4.1

Zeitlicher Ablauf der Forderrunden - von der Férderbekanntma-
chung bis zum Start der ausgewahlten Projekte in Phase 1

Zu jeder Forderrunden (8) von GO-Bio veroffentlichte das BMBF eine Forderrichtlinie, die auch die
jeweiligen zeitlichen Meilensteine im Beantragungs- und Begutachtungsprozess terminierte. U.a. in
Interviews mit Griindungsunterstitzer:innen in Wissenschaftseinrichtungen und Antragssteller:in-
nen wurde die Dauer des Beantragungs- und Auswahlprozesses kritisch gesehen. Daher stellt der
zeitliche Ablauf fir die Bewertung der prozeduralen Abldufe in GO-Bio ein wichtiger Aspekt dar.

Meilensteine und zeitliche Abstande zwischen ihnen sind Grafik 9 zu entnehmen. Diese waren:

Datum der Bekanntmachung der Foérderrichtlinie,
Stichtag, bis zum dem Projektskizzen eingereicht werden konnten,

Bewertung der Projektskizzen: Datum der Jurysitzung mit Empfehlungen des Gutachterkreises,
welche Einrichtungen zur Einreichung eines Antrags fir Phase 1 aufgefordert werden sollen,

Stichtag fir die Einrichtung von Projektantragen fiir eine Forderung in Phase 1,
Empfehlungen zu den Antragen auf Férderung in Phase 1: Datum der Jurysitzung,

Datum des Projektstarts in Phase 1; da die ausgewahlten Projekte nicht zum gleichen Zeitpunkt
starteten, wurde das Datum des friihesten und des spatesten Projektstarts berticksichtigt.

In der Grafik sind zudem aufgezeigt:

Die gesamte Zeitspanne zwischen Vorlage der Projektskizzen und dem Start der ersten Projekte
aus der Forderrunde (schwarzer Balken) (Beantragungszeitraum bis Projektstart),

die Zeitspanne zwischen Stichtag fir die Skizzeneinreichung und der Jurysitzung (Angabe im
grauen Kasten darunter, in Monaten) (Begutachtungszeitraum bis Férderempfehlung). Hierauf
wird in Abschnitt 11.1 naher eingegangen,

die Zeitspanne zwischen den Bekanntmachungen der einzelnen Férderrunden (im linken Teil
der Grafik) (Abfolge der Forderrunden).

Grafik 9 unterstreicht folgende Punkte:

» Neue Forderaufrufe erfolgten in unterschiedlichen Abstanden, die tendenziell groBer wurden.

Der Start einer neuen Runde erfolgte nicht in einem festen Abstand, der den Zielgruppen, (po-
tenzielle Skizzeneinreichern, Beratungseinrichtungen) vorher bekannt war und damit in Grin-
dungsplanungen hatte einflieBen kdnnen.

Die erste Forderrichtlinie von GO-Bio vom August 2005 sah eine groBe Zeitspanne bis zur Vor-
lage der Skizzen vor. Der Forderansatz war damals innovativ und fiir die Zielgruppen neuartig,
da nicht ein ,klassisches” Forschungsvorhaben forderfahig war, sondern ein Vorhaben, das die
Grundlagen fur eine ambitionierte Griindung schaffen sollte. Fiir die Antragsteller:innen erga-
ben sich daraus neue und vielféltige Anforderungen: Sie mussten sich dazu (erstmalig) mit Fra-
gen, wie Forschungsergebnisse zur Verwertungsreife gebracht werden kénnen, mit den mdégli-
chen Anwendungsfeldern, der Wettbewerbssituation, dem Finanzierungsbedarf, ihren eigenen
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unternehmerischen Zielen und weiteren Aspekten, die untypisch fir FUE-Vorhaben waren, aus-
einander zu setzen. Dies erforderte fir sie einen grundlegenden Perspektivenwechsel, d.h., ihre
Forschungsarbeiten nicht mehr als Wissenschaftler:innen, sondern als angehende Unterneh-
mer:innen und von der Anwenderseite zu betrachten.

Grafik 9  Zeitlicher Ablauf der acht Férderrunden
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In den folgenden Ausschreibungsrunden wurde diese Spanne zur Skizzenerarbeitung zunachst
deutlich reduziert. Bestand eine gréBere Distanz zur vorherigen Runde, stieg sie eher an.

Die Vorlage der Skizzen markiert den Beginn des Begutachtungsprozesses durch die Fachjury.
Der zeitliche Abstand zwischen Skizzenvorlage und Jurysitzung zu deren gemeinsamer Bewer-
tung war in den ersten beiden Runden relativ kurz. Dazwischen wurde — wie in allen acht Runden
- jede Skizzen von zwei Gutachter:iinnen bewertet — ein deutlicher Aufwand angesichts der An-
zahl von z.B. 173 Skizzen bei der ersten Ausschreibung. In spateren Runden war diese Distanz
langer (ca. 3 bis 3,5 Monate), aber der Durchschnittswert von 2,8 Monaten unterstreicht eine
zligige Bewertung der Projektskizzen durch den Gutachterkreis.

Nach jeder Jurysitzung erhielten die Einreicher:innen positiv begutachteter Skizzen eine Auffor-
derung zur Vorlage eines Antrags bis zu einem fixen Zeitpunkt, um eine Forderung in Phase 1
zu erhalten. Nur wenige Einrichtungen verzichteten auf eine Antragstellung nach positiver Skiz-
zenbewertung. Die Zeitspanne zwischen Jurysitzung und dem Stichtag der Antragsvorlage war
in den ersten beiden Forderrunden relativ kurz (2,7 bzw. 1,6 Monate), danach deutlich langer.
Es errechnet sich ein Durchschnittswert von 3,3 Monaten. Die Forderinteressenten muss-
ten/konnten damit innerhalb weniger Monate ihr Konzept konkretisieren und ausarbeiten
(Umfang bis 20 Seiten plus Anlagen), unter Beriicksichtigung von Empfehlungen der Jury.

Nach Vorlage der Forderantrage auf Phase 1 wurden diese durch je drei Gutachter:innen be-
wertet. Bei einer zwei- oder dreitagigen Jury-Sitzung konnten die Antragsteller ihre Projekte-
prasentieren. AnschlieBend wurden die endglltigen Voten diskutiert und die Forderempfeh-
lung (ggf. mit Auflagen oder Hinweisen) formuliert. Auch hier zeigt die Grafik fiir die Forder-
runde 1 und 2 eine sehr zligige Begutachtung. Es lag nur etwa ein Monat zwischen dem Stichtag
fur die Einreichung des Projektantrags und der Jury-Sitzung. Danach war diese Zeitspanne — bei
meist niedrigerer Anzahl an zu begutachteten Projektantrdgen — oft mehr als doppelt so lang,
was aber immer noch als schnell einzustufen ist. Der Durchschnittswert betragt 2,2 Monate.

Nach den Empfehlungen der Jury zur Forderung in Phase 1 erfolgte die Klarung fordertechni-
scher Fragen und die Bewilligungen durch den Projekttrager. Vor dem Start der Projekte muss-
ten auch die Antragsteller die Voraussetzungen fir die mehrjahrigen Arbeiten schaffen. Die
ausgewdhlten Projekte einer Forderrunde starteten formal nicht alle zum gleichen Zeitpunkt.
Wie die Grafik zeigt, war die Zeitspanne nach der Jury-Férderempfehlung unterschiedlich lang,
bis das erste und das letzte Projekt startete. Im Durchschnitt aller Férderrunden liegen zwischen
Jury-Sitzung und Beginn der ersten Projekte 3,6 Monate. Mit 1 bis 6,6 Monaten ist die Spann-
weite allerdings relativ groB. Das Bild ist nach den Férderrunden uneinheitlich.

Die Grafik verdeutlicht zudem Unterschiede zwischen den Férderrunden:

>

In den Foérderrunden 1 und 2 war der eigentliche Begutachtungsprozess (Vorlage Skizzen bis
Jury-Sitzung zu den Antragen fir Phase 1) relativ kurz, bedingt durch kurze Zeitspannen fiir die
einzelnen Phasen, insbesondere die Zeit fir die Begutachtung von Skizzen und Antrédgen durch
die Jury. Dabei mussten in der ersten Runde 173 Projektskizzen und 28 Antrage begutachtet
werden. In Runde 2 waren es 85 Skizzen und 23 Antrage. Trotz des zweistufigen Verfahrens kam
es relativ schnell zu einer Férderempfehlung. In Relation dazu dauerte es dann langer, bis die
ausgewadhlten Projekte tatsachlich starteten.

In Férderrunde 3 waren alle zeitlichen Abschnitte in diesem Prozess deutlich langer, insbeson-
dere hatten die Antragsteller fir die Erarbeitung ihres Antrags und die Gutachter:iinnen mehr
Zeit als in der Runde davor. Daher war die zeitliche Distanz erheblich gréBer, bis nach Skizzen-
einreichung die Begutachtung abgeschlossen war, und es erforderte nochmals mehrere Mo-
nate, bis die Forderlaufzeit der Projekte begann. In diesen, Uber die Stichtage fir die Vorlage
von Skizzen und Antrdagen z.T. vorab festgelegten zeitlichen Rahmen erfolgte die Bewertung
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von 54 Skizzen und 12 Antragen, ein gegenuber den Forderrunden 1 und 2 also deutlich gerin-
ges Aufkommen.

» Forderrunde 4 war durch eine erneute Verklirzung der Begutachtungszeiten und einen schnel-
leren Start der ersten Projekte gekennzeichnet, bei einem gestiegenen Forderinteresse (93 Skiz-
zen) und 16 Phase 1-Antragen. Die Zeitspanne fir die ausgewdhlten Projektskizzen bis zur Ein-
reichung eines Antrags wurde gegeniber Forderrunde 3 nicht nennenswert verkiirzt.

» Forderrunde 5 beinhaltete einen langeren Vorlauf fir die Einreichung von Skizzen und mehr
Zeit fUr deren Begutachtung. 63 Projektskizzen fuihrten zu 17 Antragen.

» Forderrunde 6 fiihrte zu 106 Skizzen und 24 Antrégen. Die Jury bewertete diese groBe Anzahl
an Skizzen relativ schnell und auch im gleichen zeitlichen Abstand wie in den beiden Runden
zuvor die hdhere Anzahl an Forderantragen.

» Ahnlich war der Ablauf in Férderrunde 7. Nur durch die langere Distanz zwischen Jury-Sitzung
und Start der ersten Projekte dauerte es in dieser Runde etwas langer als zuvor, bis geférderte
Arbeiten nach Vorlage einer Projektskizze beginnen konnten. Das Aufkommen an zu bewerte-
ten Skizzen und Antragen war mit 79 bzw. 15 niedriger als bei der letzten Ausschreibung. Dabei
lagen 24 Monate zwischen beiden Bekanntmachungen.

» Forderrunde 8 weist wieder einige Besonderheiten gegeniliber den Vorhergehenden auf: Ein
langer Zeitraum zwischen der Veroffentlichung der Richtlinie und eine lange Distanz zwischen
Jury-Empfehlungen und Start der Projekte. Dies hatte zur Folge, dass es 15,5 Monate dauerte,
bis nach der Vorlage der Skizzen geférderte Arbeiten begannen. Der eigentliche Begutach-
tungsprozess war mit 8,9 Monaten dagegen nicht nennenswert langer als in den beiden vorhe-
rigen Runden, obgleich die Antragsteller wieder etwas mehr Zeit hatten, forderfahige Antrage
einzureichen.

Zunachst war der Beurteilungsprozess (ab Skizzeneinreichung bis Juryempfehlung) relativ kurz (bei
Beriicksichtigung der Zeitspanne fiir das Erstellen des Antrags fir Phase 1). In spateren Runde dau-
erte es deutlich langer. Es sind aber vor allem die beiden Zeitraume vor und nach diesem Beurtei-
lungsverfahren i.e.S., weshalb haufig eine zu lange Zeitdauer bis zum Projektstart beklagt wurde.
Den Jurymitgliedern standen nur jeweils wenige Wochen fiir eine Bewertung der Skizzen und For-
derantrage zur Verfiigung. Dort liegen wenig Ansatzpunkte fir eine Verkiirzung des Prozesses.

Grafik 9 enthalt keine Angaben zu Phase 2. Vor dem (voraussichtlichen) Forderende in Phase 1
fihrte das Gutachtergremium eine Zwischenevaluation zum Projektfortschritt in Phase 1, den wei-
teren Erfolgsaussichten bis Forderende und den geplanten Schritten in einer Griindung durch. Der
Zeitpunkt dieser Zwischenevaluation orientierte sich am Laufzeitende, das je nach Projekt und er-
folgten Laufzeitverlangerungen’ variierte. Hierzu erfolgte eine Projektprasentation bei einer Jury-
sitzung (die ohnehin zur Bewertung der Skizzen oder Phase 1-Antragen stattfand). Aus der Zwi-
schenevaluation leitete die Jury ihre Empfehlungen zur Unternehmensférderung ab. Bei 17 der 20
Phase-2-Forderungen schloss sich diese unmittelbar an die erste Phase an. In drei Féllen gab es
dazwischen eine Licke von sechs bzw. neun Monaten, in der die Sicherung der Finanzierung und
andere Fragen von Seiten der Griinder:innen geklart werden mussten.

" Die durchschnittliche Laufzeit in Phase 1 betrug 44,4 Monate, bei einer Spannweite von 14 bis 69 Monaten.
(Stand Ende 2022). Fur weitere Details siehe Grafik 33.
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4.2 Anzahl an Projektskizzen, Forderantragen und Forderungen in den
Phase 1 und 2

Die Anzahl der neu oder wieder eingereichten Projektskizzen ist ein Indikator fiir die Mobilisie-
rungseffekte, die die Ausschreibungen des Férderwettbewerbs GO-Bio bei den Zielgruppen mit
der Inaussichtstellung einer umfangreichen Validierungs- und Griindungsférderung hatte. Die Mo-
bilisierungseffekte duBern sich in AnstdBen fir Forschergruppen, iber die Themen Griindung bzw.
Verwertung von Forschungsergebnissen generell als mdgliche Alternative zu einer reinen For-
schungstatigkeit nachzudenken. Sie schaffen zudem eine mediale Aufmerksamkeit gezielt bei den
Forderadressaten und geben Signale an spatere Kapitalgeber als Qualitatskriterium.

Grafik 10 zeigt die Anzahl an Projektskizzen aus den acht Férderrunden, wie viele davon zu einem
Antrag fur Forderphase 1 fihrten und eine Férderung erhielten sowie die Anzahl der Férderungen
von Neugriindungen, die tGberwiegend im Anschluss an die Phase 1 erfolgten. Haufig kam es zu
Wiedereinreichungen Uberarbeiteter Projektskizzen nach einer negativen Begutachtung. Darauf
wird im nachsten Abschnitt eingegangen.

Grafik 10  Férdernachfrage und -tatigkeit in GO-Bio seit Programmstart
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Die Grafik unterstreicht: Es bestand ein hohes Interesse an der Forderung (Indikator: eingereichte
Skizzen), so dass von entsprechenden Mobilisierungseffekten ausgegangen werden kann. GO-Bio
wies ferner eine groBe Selektivitat auf, die aus den Anforderungen an die ausgewahlten Vorhaben
und die Budgets pro Férderrunde resultierte. Sie dirfte die intendierte Signalwirkung als Exzellenz-
férderung auf Forschergruppen sowie spatere Kapitalgeber und Partner erreicht haben.

Uber die jeweils zwei Bewertungsrunden der Jurys wurden in den acht Férderrunden 56 Vorhaben
in der Forderphase 1 und ein weiteres Vorhaben gleich in Forderphase 2 gefordert, was zur an-
gegebenen Anzahl von 57 GO-Bio-Vorhaben fihrte.

Die Quote einer Aufforderung zur Antragseinreichung (nach positiver Skizzenbeurteilung durch
die Fachjury) bewegt sich mit rund 21% in einer GréBenordnung, die auch flir FUE-Forderungen des
BMBF typisch ist. Dagegen ist die Quote der Bewilligung von Antragen relativ niedrig- sowohl in
Bezug auf die urspriinglich eingereichten Projektskizzen wie auch die vorgelegten Antrége.’

Aus Grafik 11 ist die Zahl der Projektskizzen und deren Bewertung durch die Jury nach Férderrunden
zu ersehen. In den einzelnen Runden schwankt die Erfolgsquote erheblich. Ein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen Skizzenzahl und Erfolgswahrscheinlichkeit ist nicht erkennbar. Das hohe For-
derinteresse bei der erstmaligen Ausschreibung des Wettbewerbs drfte auf ein schon langer be-
stehendes (vages) Verwertungs- und Grindungsinteresse bei den einreichenden Forscher:innen
und die in Aussicht gestellten Férdersummen pro Projekt zurlickgehen. Zu diesem Zeitpunkt gab
es noch kein anderes Forderangebot, das s umfangreiche Schritte zur Weiterentwicklung und Vali-
dierung von Forschungsergebnissen (fir eine Griindung, einen anderen Weg) forderte. EXIST-For-
schungstransfer startete g im Herbst 2007 und stand — bei deutlich geringerer moglicher Forder-
héhe und kiirzerer Laufzeit — dann fast lickenlos flr Griindungsinteressierte offen (siehe Abschnitt
3.3.1.) VIP wurde 2011 als PilotmaBnahme und VIP+ 2014 implementiert (siehe Abschnitt 3.2.2).

Grafik 11 Anzahl eingereichter Projektskizzen und ihre Bewertung - nach Férderrunden
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Nach dem hohen Mobilisierungseffekt der ersten Ausschreibung (gemessen an der Zahl der Einrei-
chungen) bewegte sich dieser Effekt auf einem weitgehend gleichbleibenden Niveau mit Schwan-
kungen nach oben und unten. Das Foérderinteresse hing nicht mit dem zeitlichen Abstand zwischen
den Forderrunden ab, d.h., es besteht keine Korrelation zwischen Anzahl eingereichter Skizzen
und der zeitlichen Distanz zur vorherigen Forderrunde. In den Projektskizzen wurden mogliche

T Im Vergleich dazu wurden in EXIST-Forschungstransfer zwischen 2011 und 2017 im Durchschnitt 38,1% der Ein-
reicher von Skizzen zur Vorlage eines Antrags aufgefordert. 73,6% der Antrage erhielten eine Bewilligung. Bezo-
gen auf die Skizzen betrug die Bewilligungsquote 28,0% (siehe Baldauf et al. 2021). Auf solche Quoten in weite-
ren Programmen des Bundes und auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen gehen Lehmann et al. (2015) ein.
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Vorgehensweisen konkretisiert, Projektteams geplant und Fragen zur Unterstitzung durch die Her-
kunftsorganisation geklart, Commitment durch deren Leitung und Mentor:innen eingeholt, Meilen-
steinen Uberlegt und eine erste Ressourcenschatzung vorgenommen. Die Rechercheergebnisse zur
Weiterfiihrung abgelehnter Skizzen in Abschnitt 4.4 zeigen, dass in nennenswertem Umfang die
AnstdBe aus den Ausschreibungen zu Griindungen fiihrten oder mdglichweise vorhandenes Griin-
dungsinteresse starkten.

GO-Bio hat damit bei einer nennenswerten Anzahl an Forschergruppen zu einer Reflektion Uber
Anwendungsfelder, kommerzielle Potenziale ihrer Forschungstatigkeiten und Umsetzbarkeit dieser
Kommerzialisierung gefiihrt. Die Ausschreibungen erzeugten Verwertungs- und Griindungsinte-
resse bei verschiedenen Personengruppen.

Wiedereinreichung nach Ablehnung einer Projektskizze oder eines Forderantrags

Fir etwa 88 Vorhaben machten die Forderinteressenten von der Mdoglichkeit einer erneuten Skiz-
zeneinreichung Gebrauch, nachdem die Jury keine positive Empfehlung aussprach (fiir die Projekt-
skizze oder den Forderantrag). Meist erfolgten sie in der nachsten oder einer der ndchsten Forder-
runden. In Einzelfallen wurde drei Mal eine Uberarbeitete Projektskizze abgegeben. Unter den 721
Projektskizzen aus acht Forderrunden befinden sich damit mindestens 107" Wiedereinreichungen.

In allen acht Forderrunden seit 2006 bestand ein Forderinteresse flir max. 614 Vorhaben (721 Skiz-
zen abzlglich mind. 107 nochmaliger Einreichungen).

Die ersten Forderausschreibungen erfolgten in kirzerem zeitlichen Abstand als die letzten. Sie wei-
sen hohe Quoten an erneut abgegebenen Skizzen auf. So liegt dieser Anteil in Férderrunde 2 bei
20,9% (aus den Ablehnungen der Runde 1) und in Foérderrunde 3 bei 28,8% (aus 1 und 2), in spa-
teren Runden zwischen 8,6% und 20,6% (in Runde 8 aus mehreren friiheren Runden).

Méglicherweise spielten geringe Erfolgsaussichten nach einer Uberarbeitung fiir die Férderinte-
ressenten eine Rolle, in den letzten Auswahlrunden seltener eine Projektskizze erneut vorzulegen:
Nur 14,8% der 88 Skizzen, die ein bis drei Mal Uberarbeitetet wurden, fiihrten letztlich zur Forde-
rung. Die Quote ist allerdings deutlich hoher als bei den nur einmal eingereichten Projektskizzen
und ggf. anschlieBenden Forderantragen (8,4%, von 526 geplanten Vorhaben, n=44). Gut drei Vier-
tel (77,2%) der 57 geforderten GO-Bio-Vorhaben waren bereits beim ersten Anlauf erfolgreich und
22,8% legten zunachst ein Projektkonzept vor, das die Jury nicht Gberzeugte.

Funf langjahrige Jury-Mitglieder duBerten in den Interviews die Einschatzung, dass Wiedereinrei-
chungen z.T. nur ungentigend auf die Hinweise zu Schwachpunkten in der Projektskizze oder im
Forderantrag fir die Phase 1 eingingen bzw. eingehen konnten (z.B. wegen Fehlens belastbarer
Daten zu Anwendungsfeldern). So bestanden noch die gleichen Griinde fiir eine Ablehnung.

T Diese Angaben stitzen sich auf die Protokolle zu den einzelnen Jurysitzungen (vorrangig angegeben in denen
der ersten Forderrunden) und zusétzlich auf einen Vergleich der Projektthemen bei Einreichungen mit gleicher
Projektleitung. Aufgrund von Liicken in der Datenbasis kann nicht ausgeschlossen werden, dass noch einzelne
weitere Wiedereinreichungen stattfanden.
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4.3 Grinde fir eine negative Begutachtung von Projektskizzen

4.3.1 Die Sicht von Gutachter:innen

Die Auswertung zu den Griinden fir die Ablehnungen basiert auf Gutachterprotokollen zu 261
Skizzen aus den Forderrunden 5 bis 8. I.d.R. filhrten mehrere Schwéachen (Mittelwert 2,7) in den
zehnseitigen Projektskizzen' zu einer Ablehnung, was die Prozentangaben in Grafik 12 belegen.

In der Grafik subsummieren die genannten Ablehnungsgriinde typischerweise mehrere Aspekte:

| 2

Zum Bereich Markt/Geschaftsmodell zdhlten ungentigende oder unrealistische Angaben zu
den Marktpotenzialen und méglichen Anwendungsfeldern, ferner nicht thematisierte Marktein-
trittshiirden oder fehlende/nicht tUberzeugende Beschreibung des Geschaftsmodells der ge-
planten Griindung. Viele Konzepte zielten ferner auf stark regulierte Anwendungskontexte mit
entsprechenden Zugangshirden fiir neue Losungen und Anbieter, auf die die Skizzen nach
Juryeinschatzung nicht genligend eingingen. Damit wies mehr als die Halfte der eingereichten,
negativ bewerteten Skizzen hier Schwachen auf, die zu einer ablehnenden Empfehlung fiihrten.

Defizite zur IP-Situation konstatierten die Gutachter:innen, wenn die Nutzung des IP der Ein-
richtung durch das vorgesehene Start-up nicht geklart war (z.B. aufgrund anderweitiger ver-
traglicher Verpflichtungen), die Patentanmeldung schon zu lange zurilicklag, um noch eine aus-
reichende Nutzung durch eine spatere Griindung zu erméglichen, oder bei unklarer Patentfa-
higkeit von Forschungsergebnissen u.A.

Grafik 12 Ablehnungsgriinde bei Projektskizzen
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Der Bereich Team/Projektleitung umfasste Aspekte wie fehlende fachliche Kompetenzen bei
geplantem Team oder Projektleitung, die aus Gutachtersicht zur Umsetzung des vorgeschlage-
nen Vorhabens vorhanden sein sollten. Ferner wurde mehrfach das Fehlen konkreter Angaben
kritisiert, wer Gberhaupt am Projekt mitarbeiten und wer spater in eine Griindung wechseln soll.

' Die geforderten Punkte in den Skizzen variierten leicht nach Férderrunden. In Runde 7 waren es: (1) Thema und
Ziel des Vorhabens, (2) kommerzielles Potenzial der angestrebten Entwicklung (Produkt/Dienstleistung), (3)

Markt und Wettbewerb, (4) Stand der Wissenschaft und Technik, (5) Vorarbeiten, (6) geplante FuE-Arbeiten inkl.

grober Zeit-, Ressourcen- und Finanzplanung, (7) IP-Situation (eigene Patentanmeldungen, Ergebnisse von Pa-
tentrecherchen), (8) Zusammensetzung des Projektteams, (9) unternehmerische Erfahrung bzw. Zugriff darauf.
Siehe Bekanntmachung von Férderrichtlinien zur 7. Auswahlrunde des Wettbewerbs ,GO-Bio” vom 18.2.2015.
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» Relativ hdufig (40%) wurde die Antragstellung als noch zu friih bewertet (Forschungsergeb-
nisse erst im Stadium der Grundlagenforschung, Schwachen im Entwicklungsstand der Techno-
logie), da abgeschlossene Forschungsarbeiten noch keinen Beleg der prinzipiellen Durchfihr-
barkeit eines Vorhabens erbrachten (Funktionsweise der Losung, Wirkmechanismus usw.).

» Eine Kritik am technologischen Ansatz bezog sich priméar auf die geplanten Spezifikationen in
Ansatz und Methoden, um zu einer Losung fir ein Problem oder zum angestrebten Ergebnis
zu kommen. Hier gab es auch z.T. Hinweise auf alternative Vorgehensweisen, die sich bereits
auf dem Markt oder noch in der Entwicklung mit h6herem Konkretisierungsgrad befanden.

» Die Innovationshohe wurde bei den analysierten Projektskizzen aus den Férderrunden 5, 6, 7
und 8 mit 26% dagegen relativ selten bemangelt — moglicherweise ein Indiz dafir, dass fiir die
Zielgruppen nach den ersten Férderrunden erkennbar war, welche Anforderungen GO-Bio an
den Innovationsgehalt forderfahiger Vorhaben stellt.

> Letztlich spielten Zweifel an der Umsetzbarkeit der Vorhaben und ihre Uberfiihrung in ambiti-
onierte Griindungen bei den meisten Ablehnungen eine Rolle, aber in 9% der Félle wurde sie
explizit als Ablehnungsgrund hervorgehoben. Hier kommen dann unterschiedliche Defizite im
Konzept zusammen, die gemeinsam Zweifel an der Umsetzbarkeit begriindeten.

» Bei Griindungsmotivation war die Einschatzung ausschlaggebend, ob die Projektleitung und
das Team ausreichend unternehmerisches Interesse nachwiesen, das Vorhaben zu einer Griin-
dung zu fihren, oder ob nicht starker die bisherige wissenschaftliche Tatigkeit weitergefihrt
werden sollte. Fehlende Griindungsmotivation war in keinem Fall ein allein oder deutlich be-
tonter Grund fir eine negative Empfehlung. Meist waren andere Griinde wie ungeniligende
Darstellung der Marktsituation oder ein schwach konturiertes Geschaftsmodell, ein noch friihes
Entwicklungsstadium der Idee u.A. ebenfalls als Schwachpunkte genannt.

Haufig wurden gleichzeitig Kritikpunkte zu Markt/Geschaftsmodell und IP-Situation bzw. Markt/Ge-
schaftsmodell und Team genannt oder zu den drei Bereichen gleichzeitig.

Es waren selten Defizite in den technologischen Ansatzen und der Innovationshohe, sondern aus-
schlaggebend die Punkte, die ein Griindungsvorhaben im Vergleich zu einem FuE-Projekt aus-
machen. Eine besondere Rolle spielten dabei die Qualifikationen von Team und Projektleitung fur
eine Griindung und die Frage, ob die geduBerte Motivation fiir eine selbststandige Tatigkeit belast-
bar ist, um die Aktivitaten in der Férderphase 1 anschlieBend zu einer Griindung zu fiihren.

Statistische Auswertungen zeigen folgende Ergebnisse:

» Ein zu friher Entwicklungsstand wurde deutlich starker in Forderrunde 8 bemaéngelt (bei 56%
der abgelehnten Skizzen gegeniliber 30% in Runde 5, die Werte der anderen Runden liegen
dazwischen).

» Beiweiblichen Projektleitungen wurde signifikant seltener Schwédchen im Team konstatiert (30%
gegeniber 46% bei mannlichen Projektleitern). Das ist der einzige Ablehnungsgrund, bei dem
geschlechtsspezifische Unterschiede in den Nennhaufigkeiten bestehen.

» Nach dem Typ der einreichenden Institution errechnen sich keine statistisch signifikanten Un-
terschiede in der Relevanz einzelner Ablehnungsgriinde.

Die Ablehnungen basierten auf der schriftlichen Skizze bzw. spater dem férmlichen Forderantrag
und einer Prasentation vor der Jury. Sie geben den Stand des Konzepts und der Planungen zu die-
sen Zeitpunkten wider. Abschnitt 4.4 zeigt, dass eine Reihe von Vorhaben auch ohne GO-Bio-Mittel
zu einer Griindung fiihrte und Abschnitt 9.2 verdeutlicht, dass diese in Einzelfallen Beteiligungska-
pital oder &ffentliche Fordermittel in erheblichem Umfang einwerben konnten.
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4.3.2 Nachvollziehbarkeit einer negativen Begutachtung - die Sicht von An-
tragsteller:innen

Die Online-Befragung und die Interviews zu Projektskizzen oder Forderantragen, die nicht zu einer
GO-Bio-Forderung fihrten, beinhalteten die Frage zur Nachvollziehbarkeit der Ablehnungsgriinde
fur die damaligen Antragsteller:innen. Trotz der z.T. langen Zeitspanne seit einer Ablehnung konnte
der GrofBteil der Befragten noch eine Einschatzung abgeben und auch die Punkte nennen, weshalb
die Entscheidung fir sie nicht nachvollziehbar war (siehe Grafik 13).

Grafik 13 War fiir die damaligen Antragstelleriinnen nachvollziehbar, weshalb die Projektski-
zze negativ begutachtet wurde?
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genannten Schwachen ~ N=98
bestanden; 16,3
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nein, nicht

ehiclg, Sud Einschdtzung der Antragsteller:innen:

Die Kritikpunkte beruhten auf anderer Einschatzung des Projekts durch
die Fachjury (z.B. Risiken, Entwicklungsstand).

Die Kritikpunkte beruhten auf fehlender Expertise in der Fachjury.

Die Anforderungen an férderfahige Projekte waren nicht klar 065 |
kommuniziert worden.

Interessenkollision mit einzelnen Gutachter:innen wurde vermutet. 17,6

Die geforderten Angaben konnten in der Skizze noch nicht gemacht
werden. 162

andere Aspekte

n=68 Vorhaben ohne GO-Bio-Férderung, Mehrfachangaben waren méglich.

» Sie begriindeten dies primar mit einer anderen, nichtzutreffenden Einschatzung der Jury zum
geplanten Projekt. Eine fehlende Expertise fir die Begutachtung sah nur gut ein Viertel.

» Das hdufige Auseinanderfallen der Einschatzungen korrespondiert zur Klage Uber fehlende
Transparenz zu den Bewertungskriterien (s.u.).

In einigen Interviews zu nicht geférderten Vorhaben gab es die Kritik, dass die schriftliche und auch
telefonisch erfragte Begriindung der Ablehnung viel zu knapp gewesen ausfiel, um daraus fur kinf-
tige Antrage lernen zu kénnen. Zu den Interviewten zdhlen auch Personen, die ohne GO-Bio-For-
derung erfolgreich ein Unternehmen griindeten. Sie konstatierten rlickblickend, dass ihrer Ansicht
nach im Begutachtungsprozess der Antragsgegenstand zu stark, das Potenzial des Teams jedoch
im Vergleich zu gering gewichtet wurde bzw. dass die Jury ein zu enges Bild von Teamzusammen-
setzung und Rollenverteilung in einem erfolgreichen Griindungsteam zugrunde legte. Gewiinscht
wurde daher eine gréBere Offenheit in der Jury gegeniiber Griinderteamkonstellationen, sofern
das Team anwendungsorientiert ausgerichtet sei, fiir sein Projekt brenne und es konsequent, hart-
nackig und auch bei Schwierigkeiten weiter vorantreiben wirde.

Einige interviewten Projektleitungen geforderter Griindungsvorhaben verwiesen darauf, dass sie
auch bei der ersten Skizzen- oder Antragseinreichung nicht erfolgreich waren, sondern erst nach
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zwei oder noch mehr Anldufen. Sie konnten die negativen Beurteilungen ihrer friiheren Einreichung
gut nachvollziehen: Ihre damaligen Konzepte hatten zu stark die technologische Seite betont; Uber-
legungen zum Geschaftsmodell, den mdglichen Anwendungsfeldern, Kunden usw. seien noch zu
rudimentar oder unausgereift gewesen. Einige sahen die Ablehnung positiv, weil sie in der Riick-
schau das urspriingliche Konzept fiir eine Griindung als wenig aussichtsreich einstufen. Zu einer
Neuausrichtung hatten auch die Begriindungen der Absage und das Feedback bei der Antragspra-
sentation durch die Jury beigetragen.

Die Befragung zu nicht-geforderten Projektskizzen und Férderantragen thematisierte auch die Fol-
gen der Ablehnung innerhalb der Einrichtung. Bei der groBen Mehrheit der Befragten traten Folgen
ein (siehe Grafik 14), primar durch den Weggang von Personal. Negative Einfliisse auf das For-
schungsthema insgesamt oder den Verwertungsweg Griindung gab es nur fir eine kleine Gruppe.

Grafik 14 Welche Folgen hatte die Ablehnung des GO-Bio-Foérderantrags in der Einrichtung?
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4.4 Weiterverfolgung von Projektskizzen ohne GO-Bio-Forderung

Die vorliegende Evaluation enthalt auch eine Recherche zur Weiterverfolgung abgelehnter Pro-
jektskizzen, um herauszufinden, in welchem Umfang:

e die GO-Bio-Forderung zur Weiterentwicklung und Verwertung von Forschungsansatzen fihrte,
die ohne diese Mittel unterblieben waren (Indikator: Quote der nicht weiterverfolgten Projekt-
skizzen unter den Ablehnungen);

e es zu Mitnahmeeffekte kam (Indikator: Quote der ohne GO-Bio-Foérderung umgesetzten Skiz-
zen mit Griindung), wobei hier u.a. die Beriicksichtigung moglicher Unterschiede zum vorgese-
henen Projektumfang (geschatzter Mittelbedarf It. Projektskizze) erforderlich ist;

e Grindungen als Verwertungsweg in den Institutionen einen nennenswerten Stellenwert hatten
(ebenfalls Indikator: umgesetzte Skizzen mit Griindung sowie Indikator: Haufigkeit der Einrei-
chung von Projektskizzen durch eine Institution/einen Forschungsbereich);

e es alternative Forderoptionen fiir die verschiedenen Verwertungswege gab (Indikator: in ver-
gleichbarem/reduziertem Umfang erfolgte Forderungen aus anderen Programmen);

e der Forderansatz (inkl. Instrumenten und Mittelausstattung) passfahig zur Nachfrage war.
Die Entwicklung der nicht in GO-Bio-geforderten Unternehmen soll zeigen,

e in welchem Umfang es (noch bestehende) Griindungen und junge Unternehmen gibt, die ohne
GO-Bio-Forderung entstanden, und auf welche Technologiebereiche sich diese konzentrieren;

e welche Unterschiede in einzelnen Kenndaten zwischen beiden Gruppen bestehen, und - davon
ausgehend - welche Wirkungen auf die GO-Bio-Férderung zuriickgehen dirften. Dabei spielen
insbes. Hebeleffekte auf die Gewinnung von privatem und 6ffentlichem Beteiligungskapital und
offentlichen Forschungsforderungen eine Rolle.

Folgende Informationsquellen lieferten Antworten auf die Frage, ob die Projektideen, die nicht zu
einer Férderung in GO-Bio flihrten, aufgegeben oder weiterverfolgt wurden:

1) Internet-Recherchen zu den Personen, die als Projektleitungen vorgesehen waren: Waren
diese spater an einer Unternehmensgriindung in einem ahnlichen Themenfeld beteiligt? Oder
sind sie in einer Wissenschaftseinrichtung bzw. anderen Organisation abhdngig beschaftigt?

2) Online-Befragung unter dieser Personengruppe: Wie ist der aktuelle Status der Projektidee?
Wie entwickelte sich die Griindung, die ggf. entstanden ist? Wie werden der Beantragungspro-
zess und der Forderansatz von GO-Bio eingeschatzt?

3) Recherchen in Unternehmensdatenbanken: in Crunchbase, Dealroom, North Data, Forderka-
talog des Bundes, Forderdatenbanken der EU (zu Forschungsprojekten aus FRP7, Horizon2020,
Horizon Europe, EIC Accelerator) und Internet-Seiten von Unternehmen.

4) Interviews mit vorgesehenen Projektleitungen von Skizzen, die nicht fiir eine GO-Bio-Forde-
rung ausgewahlt wurden.

ErfahrungsgemaR ist die Bereitschaft nicht-geforderter Unternehmen zur Teilnahme an Befragun-
gen sehr gering (Beteiligungsquoten von wenigen Prozentpunkten). Um eine Teilnehmerzahl fir
belastbare Auswertungen zu erreichen, ware ein groBes Sample an Unternehmen erforderlich, die
zu den GO-Bio-Griindungen vergleichbar sind. Doch ist dies angesichts der Griindungszahlen in
Deutschland in den letzten 20 Jahren und dem Gesamtbestand nicht realisierbar. Daher wurde fur
Kenndaten zu Unternehmensentwicklungen soweit wie moglich auf verdffentlichte Daten zurtick-
gegriffen (u.a. Beteiligungsabschliisse oder 6ffentliche Férderungen).
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Zunachst wird der aktuelle berufliche Status bzw. Werdegang der als Projektleitung bei einer GO-
Bio-Forderung vorgesehenen Personen gezeigt, dann die Antworten solcher Personen aus der On-
line-Befragung, ob eine Griindung stattfand. Dies schliet Konstellationen mit ein, bei denen andere
Personen griindeten und die vorgesehene Leitung nicht in die Griindung wechselte.

4.4.1 Status der Personen, die als Projektleitungen vorgesehen waren

Seit 2006 bestand ein Forderinteresse fiir 614 Vorhaben in acht Férderrunden. In wenigen Féllen
bewarben sich Personen mit unterschiedlichen Griindungsvorhaben in verschiedenen Runden. Zur
Vorbereitung der beiden Online-Befragungen von (1) Personen, die GO-Bio-Vorhaben leiteten oder
daran beteiligt waren (,Geférderte”), sowie von (2) Personen, die als Projektleitungen bei den nicht
erfolgreichen Vorhaben vorgesehen waren (,Nicht-Geférderte”) wurde in umfangreichen Internet-
Recherchen (s.0.) deren aktuelle Tatigkeit und Kontaktdaten fur die Befragung ermittelt.

Ausgangspunkt der Verbleibsanalyse waren zunachst 589 Personen - Forderinteressierte ohne
gefordertes Vorhaben und die Projektleitungen geférderter Vorhaben. Dazu zahlten auch neue
Projektleitungen bei Wiedereinreichungen oder bei Antrégen fir Phase 2 bei GO-Bio-Vorhaben.

Zu 30 Personen mit nicht erfolgreichen Projektskizzen in den Forderrunden 2 und 3 lagen keine
ausreichenden Angaben (Vorname, Institution) vor. Fir die tbrigen 525 Personen ohne Férderung
fanden sich ganz Uberwiegend passende Informationen auf den Internet-Seiten einer Wissen-
schaftseinrichtung, eines Unternehmens, das sie (mit-) gegriindet haben, bei LinkedIn oder XING,
auf Internet-Seiten von Veranstaltungen u.A. Relativ seltentraf dies auf Internet-Seiten von Unter-
nehmen zu. Dann waren die Personen in leitender Funktion abhangig beschaftigt. Fiir eine Reihe
von Personen mit ungeklartem Verbleib (insgesamt 10,5% der 525) ist anzunehmen, dass sie nun
in Unternehmen hdchstens im mittleren Management arbeiten. Zur Gruppe ohne Verbleibsanga-
ben dirften auch Personen gehoren, die in Ruhestand oder tot sind, da zwischen Projektskizzen-
einreichung (langstens 2006) und Recherchezeitpunkt (Mai 2023) doch eine lange Distanz lag.

Bei einer Tatigkeit auBerhalb einer Wissenschaftseinrichtung oder eigener Griindung lieB sich i.d.R.
keine Email-Adresse mehr recherchieren, weshalb diese Personengruppe in der Online-Befragung
der Nicht-Gefdrderten unterreprasentiert ist.

Der aktuelle Status der (geplanten) Projektleitungen fiir geférderte und nicht-geférderte Projekt-
ideen ist Grafik 15 zu entnehmen. Wie zu erwarten, zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
der ersten Gruppe (Geférderte) und der zweiten Gruppe (Nicht-Geforderte):

» Etwas weniger als die Halfte der ersten Gruppe ist aktuell in einem Start-up tatig, das aus der
GO-Bio-Forderung hervorging, bei der zweiten Gruppe ist etwa jede zwolfte Person in einer
Griindung.

» Esist davon auszugehen, dass die meisten Personen mit nicht zu klarendem Verbleib aktuell in
Unternehmen tatig sind.

» Ein groBer Teil der nicht-erfolgreichen Antragsteller:innen ist immer noch in der Wissenschaft
und nur relativ wenige sind seit vielen Jahren in Unternehmen angestellt, auch wenn man die
Kategorie ,nicht zu klaren” zumindest teilweise noch dazu zéhlt. Es dominiert die Fortfliihrung
einer wissenschaftlichen Tatigkeit in der 6ffentlichen Forschung (hdufig noch in der antragstel-
lenden Einrichtung), obgleich seit Skizzeneinreichung meist viele Jahre vergangen sind.

» Personen, die in der Wissenschaft blieben, machten dort oft Karriere (soweit sie nicht ohnehin
bei Antragstellung bereits einen Lehrstuhl oder eine Forschungsabteilung leiteten). Nicht selten
sind vorgesehene Projektleitungen mit Doktortitel mittlerweile Professor:innen oder leiten Teil-
kliniken innerhalb von Universitatskliniken.
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» Kam es nach der Phase 1 nicht zu einer Griindung, wurde eine Griindung wieder aufgegeben
oder erfolgte kein Wechsel in eine Neugriindung, bleiben die Projektleitungen sehr haufig wei-
terhin in der Forschung. Nur in Einzelfallen arbeiten sie aktuell in der Wirtschaft.

Grafik 15 Verbleib der 589 Personen,

die als Projektleitungen vorgesehen waren
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Grafik 16 zeigt die Griindungsquote bei Projektskizzen nach Férderrunden:

» Die Quote ist bei den (nur)' in den ersten drei Forderrunden eingereichten Skizzen deutlich
niedriger als bei den spéateren Einreichungen.

» Je nach Runde sind aktuell zwischen 3,8 und 15,7% der vorgesehenen Projektleitungen in der

eigenen Griindung beschaftigt.

Grafik 16  Verbleib der als Projektleitungen vorgesehenen Personen nach Férderrunden
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T Bei Wiedereinreichungen von Projektskizzen wurden diese der letzten Einreichung zugeordnet.
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Die niedrigen Griindungsquoten der ersten Runden kénnten Indiz fiir eine schwacher ausgepragte
Griindungsabsicht bei den Einreichungen sein. So auBerten befragte Gutachter:innen aus der GO-
Bio-Jury die Einschatzung, dass in den ersten Runden eine Reihe von Projektskizzen kein wirkliches
Griindungsinteresse vermuten lieB, vielmehr Interesse an einem weiteren Forschungsprojekt. Dies
bestatigte sich auch in Interviews, die mit Nicht-Geforderten gefiihrt wurden. In einigen Fallen be-
stand zum Zeitpunkt der Skizzeneinreichung zwar durchaus ein Griindungsinteresse, Dies erschien
jedoch — sowohl bei den Skizzen Einreichenden als auch in ihrer Institution - wenig ausgepragt,
sondern wurde eher als eine Option unter mehreren gesehen, um den eigenen wissenschaftlich-
technischen Ansatz weiterzuverfolgen. Teilweise waren die hohen Férdersummen von GO-Bio ein
wesentliches Motiv zur Skizzeneinreichung.

Damit blieb ein groBer Teil der Forderinteressierten in der Wissenschaft - Indiz fiir eine eindeutige
Forschungspraferenz. Damit fand auch selten eine "Transfer tiber Képfe" statt, zumindest was diese
Gruppe an erfahrenen Forscher:innen betrifft, die als Projektleitungen fungierten/fungieren sollten.

442 Griindungen ohne GO-Bio-Férderungen

Zusatzlich zu den im Vorfeld der Online-Befragungen recherchierten Griindungen aus Einreichun-
gen ohne GO-Bio-Fdérderung gaben die Teilnehmer:innen an der Online-Befragung und die Inter-
viewten weitere Griindungen an. Diese gingen aus den Forschungsergebnissen hervor, die mit der
beantragten Férderung verwertet werden sollten. Die Befragten waren weiterhin noch in der Wis-
senschaft tatig, die genannten Griindungen wiesen andere Geschéaftsfihrungen (bei Griindung oder
spater) auf. Es ist anzunehmen, dass es weitere solcher Falle gibt, da nur fir einen kleineren Teil der
Ablehnungen eine Teilnahme an der Online-Befragung erfolgte. Uber diese Quellen konnten 63
Griindungen mit Bezug zu abgelehnten Projektskizzen identifiziert werden (nur Handelsregis-
tereintragungen). Einige erfolgten im Ausland (Schweiz, GroBbritannien, Luxemburg, Kanada), aus
dem auch Skizzen eingereicht wurden.

In Grafik 17 sind auf dem Zeitstrahl seit 2005 das Griindungsjahr der 63 Unternehmen und die
Forderrunde der Skizzeneinreichung eingetragen. Jeder Punkt steht fiir eine Griindung im jeweili-
gen Jahr. So wurden z.B. im Jahr 2020 je zwei Unternehmen gegriindet, die auf Projektskizzen aus
den Forderrunden 6 und 8 basierten, bei einer weiteren Griindung war es Férderrunde 7.

Grafik 17  Zeitliche Distanz zwischen dem Jahr der Férderbekanntmachung und Griindung
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Anm.: Der Start einer Férderrunde ist durch die Ziffer unter der Jahreszahl markiert. In diesem Jahr wurde die For-
derbekanntmachung veréffentlicht, die zur Férderung ausgewahlten Projekte starteten 1 bis 2 Jahre danach.
Quelle: Eigene Recherchen im Internet und in der Datenbank North Data

» Ein kleiner Teil der nicht-erfolgreichen Projektskizzen fiihrte zu einer Griindung.
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» Aus den ersten Runden gab es nur wenige Griindungen, obgleich sie eine groBe Anzahl an
eingereichten, nicht-geférderten Projektskizzen aufwiesen. Die meisten erfolgten nach deutli-
chem Zeitabstand zur Férderentscheidung. Hier ist aber auch der Anteil der Wiedereinrei-
chung Uberarbeiteter Projektskizzen hoher als in den spéateren Foérderrunden.

» Wenige Griindungen erfolgten bereits zeitnah zum Jahr der Férderbekanntmachung, teilweise
kurz davor, die meisten mit mehrjahrigem Abstand. In der ersten Gruppe fanden demnach keine
langeren Forschungsarbeiten mehr in der antragstellenden Einrichtung statt, so wie bei einer
GO-Bio-Forderung gefordert.

Im nachfolgenden Abschnitt vertieft die Frage, ob diese Griindungen nach Geschaftstatigkeit und
-verlauf mit den aus den GO-Bio-Forderungen hervorgegangenen Griindungen vergleichbar sind.

Weiteres Griindungsinteresse nach negativer Begutachtung

Grafik 18 zeigt die moglichen Wege einer Weiterverfolgung der Projektideen, die nicht in GO-Bio
gefordert wurden. Die Haufigkeit ihres Auftretens und die Griinde, warum sie beschritten wurden,
war u.a. Gegenstand der Online-Befragung zu nicht-geférderten Projektskizzen und Férderantra-
gen. Auf diese Punkte wird in den nachsten Abschnitten eingegangen. Der Fokus lag auf dem Ver-
wertungsweg Griindungen, andere Formen wurden nicht weiter vertieft.

Grafik 18  Projektideen ohne GO-Bio-Forderung: Weitere Wege ihrer Realisierung

Projektideen ohne GO-Bio-Férderung

Nereeh Griindung auf anderem andere Wege der keine

- Wege Verwertung Verwertung
nur Griindungs- Verwertung Verwertung
Erfolg Grlindling versuch erfolgt nicht realisiert
wieder
besteht noch aufgegeben

Quelle: Eigene Darstellung

In der Online-Befragung gaben die Teilnehmer:innen an, ob und ggf. wie das geplante Vorhaben
nach der Absage durch GO-Bio in Richtung Griindung weiterverfolgt wurde. Grafik 19 unterstreicht:

» Firrund die Halfte dieser 97 Projektideen wurde eine Realisierung der Griindungsidee versucht.

» Beiimmerhin gut einem Drittel fihrten diese Schritte zu seiner Griindung. Vergleicht man diese
Haufigkeit mit den Recherchen zu allen nicht geforderten Projektideen (siehe Abschnitt 4.3),
dann durften sich liberproportional viele Kontaktierte an der Befragung beteiligt haben, die
ihre Griindungsidee auch ohne GO-Bio-Forderung umgesetzt haben.

Grafik 19 Wurde das geplante Vorhaben nach der Absage durch GO-Bio weiterverfolgt?

eine Griindung wurde ... 474 1,0
eine anderweitige Verwertung (z.B. Lizenzvergabe) wurde ... 216 41,2 7]
in % mrealisiert  ®versucht nicht versucht  mkeine Angabe

n=97



Fordernachfrage im Verlauf der acht Ausschreibungsrunden - Mobilisierungswirkungen vor Foérderstart

Das Verwertungsinteresse dieser Befragten war durchaus ausgepragt: Nur 22 der 94 Félle (23,4%)
versuchten nach dem negativen Entscheid weder eine Griindung noch einen anderen Weg. Damit
gab es bei 76,6% zumindest einen Versuch. Bei 46,8% war wenigstens ein Weg erfolgreich. Danach
unterblieb jedoch bei mehr als der Halfte der geplanten Projekte eine Verwertung, weil GO-Bio (und
wahrscheinlich auch andere Férderoptionen) nicht genutzt werden konnten.

Eine Griindung ohne GO-Bio-Foérderung sollte Gber verschiedene Wege erfolgen (siehe Grafik 20):

» Am haufigsten wurden Mittel bei anderen Programmen beantragt und/oder kleiner dimensio-
niert versucht. In Interviews wurden die in Kapitel 3.2 genannten Forderprogramme (mit Aus-
nahme des ERC Proof of Concept) als Finanzierungsquellen genannt.

» Die 32 erfolgten Griindungen beschritten dabei keine deutlich anderen Wege als die 15 Pro-
jekte, die letztlich nicht zu einer Griindung fiihrten. Es zeigen sich keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen.

Grafik 20 Wie wurde das geplante GO-Bio-Vorhaben nach der Absage weiterverfolgt?

mit anderer Férderung (z.B. EXIST-Forschungstransfer)

in kleinerer Form, als es mit einer GO-Bio-Férderung méglich

gewsasn wire T
durch frihzeitigen Einstieg eines Kapitalgebers (z.B. Business 234
Angels)
in anderer Teamzusammensetzung [EEER
durch Umsetzung im Ausland RN
durch frilhzeitigen Einstieg eines strategischen Partners [IIEFEN
in sonstiger Form in %

n=47, mit und ohne Erfolg versuchte Griindungen, Mehrfachangaben waren méglich.

Grafik 21  Welche Ursachen waren ausschlaggebend, weshalb es nicht zu einer Griindung
kam?
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Eine Aufgabe der Verwertungsversuche Uber eine Griindung ging bei den 15 Projekten jeweils auf
mehrere Grinde zuriick (siehe Grafik 21). Die Frage der Finanzierbarkeit ist dominant. Dies besta-
tigte sich auch in den Interviews mit nicht Geforderten.

Fehlende Finanzierungsmdglichkeiten waren auch ausschlaggebend, wenn nach einer Absage
durch GO-Bio das Ziel einer Griindung gleich fallen gelassen wurde, ohne den Versuch alternativer
Schritte (siehe Grafik 22). Die Forderinteressierten gingen von einem so hohen Mittelbedarf aus,
dass eine umfangreiche Férderung erforderlich gewesen ware.

Grafik 22 Warum wurde nach der Absage durch GO-Bio das Griindungsprojekt aufgegeben?

ohne umfangreiche Férderung nicht realisierbar
keine anderen Férder- oder Finanzierungsmoglichkeiten gesehen

Alternativen in Wissenschaft oder Wirtschaft waren attraktiver

Interesse an einer Grundung fehlte [N

sonstige Griinde in %
n=42 Vorhaben ohne Versuch einer Griindung, Mehrfachangaben waren moglich.
4.4.3 Unterschiede der erfolgten Griindungen zu den Vorhaben, fiir die eine

GO-Bio-Forderung beantragt wurde.

Auch fiur die Projektideen ohne GO-Bio-Férderung wurden meist umfangreiche Mittel in einer Gro-
Benordnung von mehreren Millionen EUR geplant, die weit Gber den maximalen Férderhéhen der
wenigen alternativen Programmen lagen (z.B. EXIST-Forschungstransfer, M* Award fir die Biome-
dizin, Medical Valley Award, siehe Abschnitt 3.3). Es ist zu erwarten, dass sich Griindungen mit an-
deren, geringer dimensionierten Finanzierungsquellen von den bei GO-Bio eingereichten Konzep-
ten unterscheiden. Noch aus einem anderen Grund sind Unterschiede zu erwarten: Die negativen
Beurteilungen durch die Fachjury resultierten aus wahrgenommenen gravierenden Schwachen zum
vorgesehenen Anwendungsbereich und Team, zur Entwicklungsreife der Forschungsergebnisse,
den geplanten Entwicklungsrichtungen u.A. (siehe Abschnitt 4.3.1). Es ist daher plausibel, wenn das
Feedback der Jury berticksichtigt wurde und sich die spatere Griindung von dem bei GO-Bio ein-
gereichten Griindungskonzept (deutlich) unterschied. Eine entsprechende Frage in der Online-Be-
fragung bestatigt dies teilweise (siehe Grafik 23):

» Beiden Ubrigen sind die Merkmale z.T. (deutlich) ambitionierter, z.T. weniger ambitioniert.

» Auffallend ist, dass einige der 35 Griindungen nun breitere Einsatzbereiche adressieren und
auch ambitioniertere technologische Lésungswege bestreiten als urspriinglich geplant.

» An der Rolle der Wissenschaftleriinnen hat sich dagegen erheblich seltener etwas verandert.

Die groBte Gruppe unter den Befragte sieht keine deutlichen Unterschiede zum urspriinglich fir
GO-Bio geplanten Vorhaben. Interessant ist: Einige der Griindungen ohne GO-Bio-Férderung, die
spater umfangreiche Fordermittel oder Beteiligungskapital einwerben konnten, gaben in der On-
line-Befragung an, ihre Geschaftskonzepte gegeniiber der Projektskizze gedandert zu haben, in dem
sie deutlich weniger ambitionierte technologische Losungswege verfolgten.

Die relativ niedrige Zahl von 35 Grindungen lasst keine weiteren Differenzierungen zu, z.B. nach
dem Typ der Herkunftsorganisation und damit dem Forschungsumfeld oder zu Veranderungen im
Zeitverlauf.
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Auf die weiteren Merkmale dieser Griindungen im Vergleich zu GO-Bio-gefoérderten Griindungen
wird in Abschnitt 9 ndher eingegangen.

In den Interviews mit Nicht-Geférderten wurde deutlich, dass es kein einheitliches Muster in den
Unterschieden gibt. Im Zeitverlauf von der Skizzenablehnung bis zur Unternehmensgriindung wur-
den in mehreren Fallen aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten eine geringere Zahl von L6-
sungswegen verfolgt als urspriinglich beantragt, diese dann aber ggf. mit ambitionierteren Leis-
tungsparametern oder fir ausgewahlte oder neue Einsatzbereiche.

Grafik 23 Unterschied sich das Griindungsvorhaben, fiir das GO-Bio-Mittel beantragt wurden,
deutlich vom Geschaftskonzept der erfolgten Griindung?

Einstufungen von 1=deutlich ambitionierter bis 5=deutlich weniger ambitioniert, mit dem mittleren Wert
3=etwas gleich.

technologischen Lésungswege KRN 46 9

Leistungsparameter fir die (geplanten) Produkte oder
Dienstleistungen (9 19 52 9

Breite der Einsatzbereiche seiner Produkts [EES 00 47 1
Vorgehensweisen fir die Vermarktung 2 49 17 14 17

Internationalitat der Geschaftstatigkeit [N 43 Cl 18 12
Wachstums- und Entwicklungsziele Bl 43 Nl 22 6]

in %

Zusammenarbeit mit Kooperations- oder strategischen
Partnern 47 cl 126

Rolle der beteiligten Wissenschaftler:innen im
Unternehmen n 6 m
Geschwindigkeit der Geschaftsentwicklung 41 Kl 18 3

mdeutlich ambitionierter m2 = etwa gleich 4 m®deutlich weniger ambitioniert ®keine konkrete Pléne

n=35 erfolgte Griindungen ohne GO-Bio-Fdrderung
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5 Fordertatigkeit von GO-Bio seit 2005

5.1 Forderungen in der Validierungsphase (GO-Bio-Phase 1)

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Férderkenndaten und Programmdokumenten.

5.1.1 Antrage und Bewilligungen

In dieser Phase erhielten von den urspriinglich eingereichten 721 Skizzen bzw. Skizzen zu 614 ver-
schiedenen Projekten 56 Vorhaben eine Zusage. Dies verdeutlicht die hohe Selektivitat von GO-Bio.

Grafik 24 Aus den 721 Projektskizzen resultierende Férderungen in Phase 1

Edrilemngin 7,8% der eingereichten Projektskizzen (einschl.
1:56 Wiedereinreichungen) fihrten zu einer Forde-
‘ rung in der Validierungsphase. Ein Vorhaben
war nach Einschatzung der Jury soweit fortge-

erfolgloser . . . .. .
Antrag far schritten, dass gleich eine Forderung in der
Phase 1: 94 Phase 2 erfolgte. Daraus ergibt sich die Ge-

samtzahl von 57 GO-Bio-Vorhaben.

nur
Projektskizze:
571

Die Jury bewertete etwa jede flinfte Projektskizze positiv, die Forderinteressenten konnten dazu
einen Vollantrag stellen. Die Férderwahrscheinlichkeit von Antrégen variierte nach Férderrunden
erheblich (siehe Grafik 25), bei einem Durchschnittswert von 37,3%. Es errechnet sich kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen der Zahl eingereichter Antrage und der Bewilligungsquote.

Grafik 25 Bewertung der Forderantrage nach den acht Férderrunden (FR1 bis FR8)
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Ablehnungsgriinde bei Antragen fiir die Forderphase 1

Nach der Vorauswahl in der ersten Stufe sollten die ausgewdhlten Antragsteller in einem max. 20
seitigen Antrag ihr Konzept weiter ausdifferenzieren sowie den Arbeitsplan und den zeitlichen und
finanziellen Aufwand flr die einzelnen Arbeitsschritte konkretisieren. Zunédchst begutachteten drei
Mitglieder der Expertenjury jeden Forderantrag. Bei einer zwei- bis dreitdgigen Jurysitzung erfolgte
zunachst die Prasentation der Vorhaben durch die Antragsteller:innen und schlieBlich die Entschei-
dung zu einer positiven oder negativen Férderempfehlung durch die Gutachter:innen. Die Ableh-
nungsgriinde zu 88 Antragen konnten aus den Protokollen der Gutachtersitzungen ausgewertet
werden. Auch in dieser Stufe des Auswahlprozesses waren i.d.R. mehrere Aspekte als Schwach-
punkte ausschlaggebend, was die Prozentwerte in Grafik 26 unterstreichen.
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Grafik 26  Ablehnungsgriinde bei Antragen auf Férderung in Phase 1
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Weitere Ablehnungsgriinde zum Projektantrag: unrealistische Finanzplanung, zu hohe Aufwands-
schatzungen, fehlende Beschreibung des Entwicklungsplans bzw. inhaltlicher oder zeitlicher Mei-
lensteine usw. Bei "zu frih" wies der Entwicklungsstand des Technologieansatzes noch keine be-
lastbaren Ergebnisse auf, die eine ausreichende Erfolgswahrscheinlichkeit vermuten lieBen. Diese
Punkte waren bereits Kriterien fiir die Skizzenbewertung. Wie erwahnt, sahen die fiinf befragten
Gutachter:innen, die an mehreren Férderrunden mitwirkten, bei Wiedereinreichungen oft keine
substanziellen Verbesserungen, d.h., konstatierte Schwachen wurden nicht ausreichend ausgegli-
chen. Das betraf auch Hinweise zu positiv begutachteten Skizzen fir die Férderantrage.

5.1.2 Fordersummen in Phase 1 und Themenfelder
In Férderphase 1 wurden rund 148 Mio. EUR fiir 56 Vorhaben bewilligt (Mittelwert: 2,65 Mio. EUR).

Aus Grafik 27 sind die Entwicklung der Férderhodhe pro Griindungsvorhaben und die Gesamtsum-
men nach Foérderrunden ersichtlich. Aufstockungen, i.d.R. verbunden mit Laufzeitverlangerungen,
sind enthalten und nicht separat ausgewiesen. Der untere Teil zeigt die Anteile jeder Forderrunde
an der Gesamtférdersumme des Wettbewerbs GO-Bio fir diese Validierungsphase.

» Zwei Drittel der 57 Projekte (56 mit Validierungs-, 1 nur Griindungsphase) zielen auf medizini-
sche Diagnose- und Therapieverfahren (Medizintechnik und sog. rote Biologie), ein Drittel auf
Technologieplattformen und bio6konomische Themen.

Im Bereich der medizinische Biologie ist eine solche Validierungs- und Griindungsférderung nur
eine Initialfinanzierung auf dem sehr langen Entwicklungsweg bis zur Markteinfiihrung eines neuen
Diagnose- und Therapieverfahrens.’

" Nach BIOCOM &uBert sich hier das Potenzial eines Forschungsansatzes und der erreichte Reifegrad eines Unter-
nehmens in der Anzahl der Wirkstoffkandidaten und dem Status ihrer klinischen Entwicklung. Expertiinnen
schatzen den Entwicklungsaufwand fiir ein neues Medikament auf 1 bis 3 Mrd. EUR, die Dauer bis zur Zulassung
auf 10 bis 15 Jahre. Nur einer von 10.000 Wirkstoffen gelangt nach der Entdeckung bis zum Markt. Siehe
https://biotechnologie.de/statistics_articles/37-daten-fakten-zur-biotech-branche-im-ueberblick (25.01.2024).
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Grafik 27 Durchschnittliche Férderh6hen, Gesamtsumme und Aufteilung nach Forderrunden -

Phase 1 - in Mio. EUR
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Die durchschnittlichen Fordersummen
stiegen seit der Forderrunde 1 (Projekt-
starts zwischen Januar und Juli 2007), bis
zur Forderrunde 8 (Projektstarts zwi-
schen Oktober 2018 und Marz 2019) auf
mehr als das Doppelte. Diese statistisch
signifikante Steigerung (p<0,001) liegt
weit Uber der Inflationsrate oder dem
Anstieg der Arbeitsentgelte in diesem
Zeitraum. D.h. die ProjektgréBen nah-
men inflationsbereinigt deutlich zu.

Die Entwicklung der pro Forderrunde
verfligbaren Mittel zeigt demgegentiber
ein anderes Bild. Nach einem kontinu-
ierlichen Riickgang bei den in kirzerer
zeitlicher Folge stattgefundenen For-
derrunden 1 bis 5 stiegen die bereitge-
stellten und zugesagten Mittel wieder
erkennbar an, besonders fir die Forder-
runde 8. Letzteres schlagt sich in einem
Uberdurchschnittlichen Anteil am Ge-
samtvolumen von rund 148 Mio. EUR
nieder.

Die Laufzeiten der Griindungsvorhaben
betrugen im Durchschnitt einschlieBlich
erfolgter Verlangerungen 44,3 Monate
(3,7 Jahre) und waren damit deutlich
langer als anvisierte Obergrenze von
2,5 bzw. 3 Jahre ohne Verldngerungen.
Je nach Forderrunde variieren sie erheb-
lich, aber ein Trend zu langeren Laufzei-
ten besteht nicht. Dem stehen - wie
oben gezeigt - steigende durchschnitt-
liche Férderhdhen gegeniiber.

Es besteht eine signifikante positive
Korrelation (P<0,001) zwischen Laufzeit
und Forderhohe.
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5.1.3 Geforderte Institutionen

Aus Grafik 81 und Grafik 82 (im Anhang) ist zu sehen, welche Typen von Institutionen Antrage fiir
die Phase 1 stellten und wie erfolgreich sie dabei waren. Danach stammt ein GroBteil der Skizzen
aus Universitaten bzw. Universitatskliniken/der Hochschulmedizin." Ein Vergleich der Erfolgsquoten
nach dem Typ ist aufgrund der niedrigen Fallzahlen nicht valide.

Erhebliche Fordersummen flossen in Férderphase 1 an Projekte in Bayern, gefolgt von Baden-Wdirt-

temberg und Berlin (siehe Grafik 28).

Grafik 28 Forderungen in Phase 1 nach Bundeslédndern und Stadten
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Die Grafik zeigt auch, wie sich die Férderun-
gen nach dem konkreten Standort aufteilen.
Nach Berlin und Miinchen gibt es nur wenige
Standorte mit mehr als einer Forderzusage.

Die niedrige Anzahl an Férderungen lasst nur eingeschrankte Aussagen zur Einordnung der GO-
Bio-Forderung in die regionale Abdeckung der Wissenschaftseinrichtungen zu, die eine For-
schungsstarke in den Lebenswissenschaften aufweisen.

Legt man z.B. den jiingsten DFG-Forderatlas zugrunde (DFG 2018), dann spiegeln sich die dort aus-
gewiesenen regionalen und institutionellen Schwerpunkte bei DFG- und FuE-Projektférderungen
des Bundes auch in der Foérdertatigkeit von GO-Bio wider.

T Ein Interviewpartner von der Programmgeberseite fiihrte die starke Prasenz der Hochschulen auf das Lehrstuhl-
prinzip und die daraus bestehenden Moglichkeiten zurick, Gber 15 bis 20 Jahre an einem Thema arbeiten und
damit Forschungsergebnisse zu einer groBeren Reife flihren zu kénnen. Demgegeniber fande bei auBeruniver-
sitdren Forschungsinstituten auBerhalb der Grundlagenforschung ein schnellerer Themenwechsel statt.
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5.2 Forderungen in der Griindungsphase (GO-Bio-Phase 2)

5.2.1 Forderquoten in Phase 2

Die Zwischenevaluierung der Expertenjury vor Ende der Phase 1 ist mit Empfehlungen fir eine wei-
tere Forderung in der Griindungsphase (Phase 2) verbunden. Den Erfolg bei der Beantragung zeigt
Grafik 29. Die letzte Férderung eines Griindungsvorhabens aus Forderrunde 8 startete Ende 2023.

Grafik 29 Erfolg bei der Beantragung einer Férderung auf Phase 2

Férderung in2 35,7% der Phase-1-Vorhaben erhielten eine An-
- von Phase-1-

erfolglose Vorhaben: 21 Schlussférderung (eine Griindung basiert auf zwei
Beant;lgung: Phase-1-Vorhaben). Ein weiteres Vorhaben war

bei Antragstellung auf Phase 1 schon so weit fort-
geschritten, dass direkt eine Férderung als Griin-
dung erfolgte. Neben den erfolglosen Antragstel-
lungen nach Phase 1 (Quote 37,5%) wurden auch
zwei Antrage ohne vorherige Férderung in 1 ne-
gativ bewertet.

keine Beantragung: 14

Jedes vierte Vorhaben aus der Validierungsphase verzichtete auf eine Antragstellung, weil die Eva-
luierung durch die Jury negativ ausfiel, ohnehin keine Griindung mehr geplant war oder eine andere
Forder- oder Finanzierungsform realisiert werden sollte. Die Bewilligungsquoten nach Forderrun-
den sind recht unterschiedlich (siehe Grafik 30).

Grafik 30 Bewertung der Antrage auf Phase 2 — nach Férderrunden
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Interessant ist auch ein Blick auf die Entwicklung der Gesamtférderquoten bezogen auf die ur-
spriinglich eingereichten Projektskizzen einer Férderrunde (siehe Grafik 31).

Grafik 31 Forderquoten in Phase 1 und 2 bezogen auf die Projektskizzen — nach Forderrunden
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Der Trend im Zeitverlauf ist uneinheitlich, mit einer zuletzt wieder gestiegenen Quote in der For-
derrunde 8 bei allerdings niedrigen Fallzahlen, vor allem seit der Férderrunde 3.
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5.2.2 Forderhohen und Laufzeiten in Phase 2

Fir die Griindungsphase erhielten 21 Unternehmen Zuschiisse von zusammen 51,5 Mio. EUR (Mit-
telwert: 2,45 Mio. EUR).

Grafik 32 zur Fordertatigkeit in Phase 2 unterstreicht, dass erhebliche Zuschiisse in den Aufbau von
21 Unternehmen flossen bzw. flieBen, der bei Neugriindungen in den Lebenswissenschaften typi-
scherweise durch noch hohe FuE-Aufwendungen gekennzeichnet ist. Anders als bei der Validie-
rungsphase lasst sich hier kein eindeutiger Trend in der Fordersumme pro Griindung erkennen,
wenn auch die Durchschnittswerte ab Runde 3 wesentlich Giber dem vorherigen Niveau lagen.

Grafik 32 Phase 2: Durchschnittliche Forderh6he, Gesamtsummen und Anteile der Férderrun-
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Die Fordersummen pro Neugriindung (bis 70% der Gesamtkosten) und die bewilligten Mittel nach
Férderrunden sind im Durchschnitt deutlich niedriger als die fir Vorhaben in der Validierungsphase.
Die Grafik unterstreicht die groBe Spannweite in den bewilligten Fordersummen in Phase 2.

Forderungen und Laufzeiten in den beiden Phasen zusammen

Grafik 33 zeigt zu den Forderungen in beiden Phasen folgende Befunde:

» Forderwahrscheinlichkeit in der Griindungsphase: Es besteht kein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der ProjektgréBe der 56 Vorhaben in der Validierungsphase und der
Zusagen fur die Griindungsphase. Diese erhielten sowohl kleine, mittlere wie auch groBere Va-
lidierungsvorhaben.

» Erfolglose Antragstellung und Verzicht auf Antrag fiir Phase 2: Tendenziell finden sich unter
den Ablehnungen mehr gréBere Vorhaben, kleinere Projekte verzichteten haufiger auf einen
Antrag.
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Grafik 33 Fordersummen und Laufzeiten in den beiden Phasen — 57 Vorhaben
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Zusammenhang zwischen den ProjektgroBen in beiden Phasen: Niedrige Fordersummen fir
die Validierung sind mit niedrigen Summen fiir die Griindungen verbunden und umgekehrt.
Der Zusammenhang ist statistisch signifikant positiv (p<0,01).

Laufzeit der Validierungsférderungen und Férderwahrscheinlichkeit in Phase 2: Ein hoherer
Anteil der Projekte mit einer Laufzeit von hochstens 44 Monaten (Mittelwert) erhielt eine An-
schlussférderung in GO-Bio.

Forderwahrscheinlichkeit verlangerter/aufgestockter Projekte: Projekte Giber dem Mittelwert
wurden haufig verlangert, weil der angestrebte Fortschritt in der Umsetzung beim urspriinglich
geplanten Ende’ nicht erreicht war, aber ein Erfolg bei Verlangerung und Aufstockung der Mit-
tel wahrscheinlich erschien. Sie fiihrten dann aber haufiger nicht zu einer weiteren Forderung.
Die durchschnittliche Laufzeit der Validierungsphase bei erfolgloser Beantragung der An-
schlussfinanzierung betragt 50,7 Monate. Die Werte fiir geférderte Griindungen und Vorhaben
ohne Antrag liegen mit 39 bzw. 41 Monaten statistisch signifikant niedriger (p<0,01).

Meist schloss sich eine Phase 2 ohne zeitliche Liicke an den ersten Forderzeitraum an. Nur in
drei Féllen gab es eine mehrmonatige Distanz, da zunachst die Finanzierung sichergestellt wer-
den musste, was durch Abschliisse mit Investoren zur Deckung des Eigenanteils erfolgte.

Auf die Verteilung der Laufzeiten der GO-Bio-Vorhaben (Phase 1 plus ggf. Phase 2) von 2017 bis
2024 und spater wird in Abschnitt 6.1 zu den Griindungs- und Bestandsquoten ndher eingegangen.

12020 bis 2022 beeintrachtigte die Corona-Pandemie die Durchfiihrung von Forschungsarbeiten in den Laboren,

was bei noch laufenden Projekten zu Verlangerungen und Gberdurchschnittlichen Projektlaufzeiten fuhrte.
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5.3 Forderungen zur Starkung des Technologietransfers

Das Zusatzmodul zur Starkung des Technologietransfers konnten Wissenschaftseinrichtungen ab
2011 fur jedes fir die Phase 2 ausgewahlte GO-Bio-Vorhaben beantragen, sobald dessen Forderung
begann (siehe Abschnitt 1.5). Die im Zusatzmodul férderfahigen Aktivitaten zeigt Ubersicht 3.

Ubersicht 3 Forderfahige Aktivitidten im Zusatzmodul zur Starkung des Technologietransfers

1) Aktives Scouting nach Forschungsansatzen mit Kommerzialisierungspotenzial,

2) Durchflihrung von Machbarkeitsuntersuchungen und FuE-Arbeiten zur Validierung solcher Forschungs-
ansatze in den Lebenswissenschaften,

3) Beauftragung von Patent- und Marktanalysen,

4) Unterstutzung bei der Erstellung von Geschaftskonzepten,

5) Beratung und Coaching fir Griindungsteams,

6) Einbindung erfahrener Mentoren aus der Wirtschaft,

7) Entwicklung und Umsetzung von QualifizierungsmafBnahmen fir Studierende oder Beschéftigte, um auf
eine unternehmerische Selbststdndigkeit vorzubereiten,

8) Kompetenzentwicklung von Beschaftigten im Technologietransfer, z. B. Fortbildungen zur Gestaltung
von Lizenz- und Kooperationsvertrdgen oder hinsichtlich der Anforderungen von Wirtschaftspartnern
an Projektmanagement und Qualitatssicherung (GxP),

9) Entwicklung und Umsetzung von Schutzrechts- und Lizenzierungsstrategien.

Quelle: Richtlinie zur 8. Forderrunde (siehe https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachun-
gen/de/2016/12/1285_bekanntmachung/ 08.01.2024)

» Gefordert wurden sechs Hochschulen und zwei auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
mit rund 2,2 Mio. EUR (Medianwert rund 242.000 EUR). An keiner Einrichtung gab es mehr als
eine Forderung zur Starkung des Technologietransfers.

» Die Laufzeit lag zwischen zwei und etwas mehr als drei Jahren. Das erste Projekt startete Mitte
2011, das letzte Mitte 2019.

» Legt man die Ziele und angestrebten Ergebnissen der Projekte zugrunde (laut PROFI-Daten-
bank zu Forderungen des Bundes), dann deckten sie in unterschiedlicher Kombination jeweils
mehrere der forderfahigen Aktivitaten ab. Einige betonten zudem das primare Ziel des Ausbaus
ihrer Transferstrukturen und personeller Kapazitaten. Am haufigsten sollten die Mittel fir ein
aktives Scouting nach Forschungsansatzen, zur Sensibilisierung von Forschergruppen fir wei-
tere Verwertungen und zusatzliche Unterstitzungsleistungen fur die Entwicklung von Ge-
schaftskonzepten dienen. Nicht genannt werden die unter 8) und 9) konkretisierten Aktivitaten.

Diese Projekte zur Starkung des Technologietransfers fielen in einen Zeitraum, in dem auch andere
Forderprogramme auf den Transfer aus Universitaten und Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften zielten: Zum Ausbau des Technologietransfers waren es umfangreiche Drittmittelférde-
rungen des Bundes (BMBF, BMWK), allein oder gemeinsam mit den Landern (vor allem durch die
Exzellenzinitiative/-strategie und Innovative Hochschule). Zur Griindungsunterstitzung war es vor
allem EXIST-Grindungskultur und komplementare Landerférderungen mit EFRE- oder ESF-Mitteln.
In diesen und weiteren Programmen (z.B. SIGNO, WIPANO zur Patentverwertung) bestand die An-
forderung, Strategien zu Transfer, Griindungsunterstiitzung, Patentverwertung u.A. zu implemen-
tieren. Vor allem die groBen Universitaten profitierten gleichzeitig von mehreren dieser Forderan-
geboten. Die implementierten Strategien differenzieren sind i.d.R. nicht nach Technologiefeldern.

Das GO-Bio-Zusatzmodul stellte eine vergleichsweise niedrigdimensionierte Férderung dar. Die von
ihm induzierten Wirkungen auf die Starkung des Technologietransfers lassen sich im skizzierten
Gesamtkontext einer sehr umfangreichen Forderung aus anderen FérdermaBnahmen mit z.T. an-
ders fokussierten Transferaktivitaten nicht isolieren. Plausibel ist, dass ihre Wirkungen deutlich von
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den anderen Forderungen Uberlagert wurden. Zudem werden die wenigen geférderten Transfer-
projekte in ganz unterschiedlichen Hochschulkontexten durchgefiihrt. Daher lassen sich ohnehin
kaum valide Aussagen zur Wirksamkeit eines solchen Ansatzes treffen. Aus diesen Griinden wurde
in der Evaluation auf eine Vertiefung zum Zusatzmodul verzichtet.
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6 Status der 57 GO-Bio-Vorhaben Anfang 2024

6.1 Gruiindungs- und Bestandsquote

Bei 43 der 56 Vorhaben mit einer geforderten Validierungsphase fand die Handelsregistereintra-
gung einer Grindung statt. Hinzu kommt ein Unternehmen, das direkt eine Zusage fir die Grin-
dungsphase erhielt. In wenigen Fallen erfolgte der Eintrag bereits vor Phase 1.

Es errechnet sich aus 44 Griindungen und 57 GO-Bio-Vorhaben eine Griindungsquote von 77,2%,
bezogen auf den juristischen Akt eines Registereintrages als Kapitalgesellschaft. Da GO-Bio tech-
nologisch ambitionierte Vorhaben mit einem hohen Umsetzungsrisiko unterstiitzt/e, kann diese
Quote einer formalen Griindung als sehr hoch eingestuft werden. Sie unterstreicht das Griindungs-
interesse unter den geférderten Forscherteams.

Grafik 34 zeigt den Anteil der Griindungen mit einer Phase 2-Férderung und den aktuellen Status
im Hinblick auf Ubernahmen und Liquidationen, ferner den Umfang einer Geschiftstatigkeit. Bei
letzterem interessiert, ob das Unternehmen tatséchlich wirtschaftlich aktiv ist.

Grafik 34 Griindungen aus den 57 GO-Bio-Férderungen - Stand 31.01.2024
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» Neben 20 Griindungen mit einer Anschlussfinanzierung nach der Validierungsphase fiihrten
weitere ohne umfangreiche Zuschiisse aus GO-Bio zu einem Handelsregistereintrag.
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» Die meisten Griindungen ohne Forderung hatten erfolglos einen Phase-2-Antrag gestellt (13).
Auch unter den 15 Vorhaben, die aufgrund fehlender Erfolgsaussichten (oder alternativen Fi-
nanzierungsmaglichkeiten) auf eine Antragstellung verzichteten, setzten Beteiligte ihre Grin-
dungspléne um bzw. es kam zu einem Handelsregistereintrag (siehe mittleren Grafikteil links).

» Der rechte Grafikteil verdeutlicht, dass Ablehnungen oder der Verzicht auf einen Férderantrag
meist keine Aufgabe der Griindungsabsicht bedeuteten.

» Der hohe Anteil an Griindungen ohne weitere GO-Bio-Férderung kann als Indiz verstanden
werden, dass bei den Projekten ein deutliches Griindungsinteresse bestand und die Projekter-
gebnisse Uber eine Griindung verwertet werden sollten.

Im Januar 2024 war die Mehrheit der 44 Griindungen mit und ohne Phase 2 als eigenstandiges
Unternehmen geschéftlich aktiv (Quote 61,4%). Ein kleinerer Teil ist bereits liquidiert oder wies eine
geringe Geschaftstatigkeit' auf (zusammen 27,3%). Die vier Unternehmen mit dem Status “in Griin-
dung" sind erst wenige Jahre alt, meist VC-finanziert, haben eine aktuelle Homepage, aber noch
kein Leistungsangebot. Gleiches gilt fiir die drei Unternehmen in Phase 2. Die ibernommenen Un-
ternehmen bestehen noch als Geschéaftsteil ihrer Muttergesellschaft. EinschlieBlich dieser Gbernom-
menen Griindungen errechnet sich eine Uberlebensquote von 72,7%.

Fir die 44 Griindungen zeigt Grafik 35 das Jahr des Handelsregistereintrags, einer Liquidation, einer
Ubernahme bzw. ihr Bestehen Anfang 2024.

Grafik 35 Griindungsjahr der 44 GO-Bio-Griindungen und Status im Januar 2024
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Quelle: Angaben zum Status in der North Data Datenbank (16.1.2024

» Die 44 Griindungen verteilen sich Uber einen langen Zeitraum 2006 bis 2022 mit meist nur einer
oder zwei Griindungen pro Jahr. Nur die Jahre 2010 und 2019 weisen mehrere Eintrage auf.

' Diese duBert sich in einer fehlenden oder nur noch geringen Prasenz im Internet (keine aktuellen Informationen
zu Produktentwicklungen oder Leistungsangeboten), keine Anderungen im Handelsregister oder Veréffentli-
chungen von Bilanzdaten u.A. Zudem verwiesen einzelne Interviewpartner auf eine geringe Geschéftstatigkeit
ihrer Unternehmen.
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» Sechs Liquidationen sind im Handelsregister eingetragen (13,6%). Fur die 21 alteren Griindun-
gen (bis 2012) betragt die Quote 28,6%. Sie erfolgen mehrere Jahre nach dem Neueintrag.

» Liquidationen und ein Teil der Ubernahmen fanden tiberwiegend vor mehreren Jahren statt, als
der deutsche Venture-Capital-Markt gerade bei Friihphasen- und Wachstumsfinanzierungen
junger Unternehmen ein geringes Beteiligungsvolumen aufwies und das Interesse auslandi-
scher Investoren wesentlich niedriger als in den letzten Jahren war (siehe Abschnitt 3.4).

» Zu fiinf Unternehmen ist eine Ubernahme verdffentlicht (11,4%). Sie erfolgten tiberwiegend bei
frihen Griindungen wenige Jahre nach dem Handelsregistereintrag, nachdem sie substanzielle
Erfolge bei der Umsetzung ihrer Forschungsziele erreicht und umfangreiches Beteiligungskapi-
tal eingeworben hatten. Da auch einige der Gbrigen Griindungen schon erhebliche Summen an
privatem Beteiligungskapital erhalten haben (siehe Abschnitt 9.2.3, ist mit weiteren Ubernah-
men zu rechnen. Denn der Exit von Beteiligungsgebern erfolgt typischerweise liber einen Trade
Sale, d.h. Verkauf an ein Unternehmen (strategischer Investor, Finanzinvestor). Bei Start-ups aus
dem Life Science-Bereich erfolgt ein Exit typischerweise spater als in anderen Technologiefel-
dern. Borseneinfiihrungen wie die von BioNTech im Oktober 2019 an der amerikanischen Tech-
nologiebdrse NASDAQ (siehe Abschnitt 9.2.3) sind bei deutschen Start-ups duBerst selten.

Wie eingangs betont, sollte eine Griindung bis zum Beginn einer Phase 2-Férderung erfolgt sein,
eine Griindung wahrend der Phase 1 war wiinschenswert. Falls die Projektergebnisse keine ausrei-
chende Basis hierfir lieferten, die Umsetzungsrisiken zu hoch erschienen oder eine unternehmeri-
sche Selbststandigkeit doch nicht mehr angestrebt wurde, stellte dies keinen Misserfolg der For-
derung dar, sofern die Ergebnisse anderweitig verwertet werden. Zehn der 41 geforderten Vorha-
ben (24,4%), mit Beteiligung an der Online-Befragung fiihrten nicht zu einer Griindung. Eine weitere
Nutzung der Projektergebnisse war bei vier Vorhaben mdglich (9,8% von 41), bei sechs Vorhaben
(14,6% von 41) lieBen die erreichten Ergebnisse dies nicht zu. Abschnitt 8.1.6 zeigt die Ursachen,
weshalb es nach Phase 1 nicht zu einer Griindung kam.

Die Ergebnisse der Befragung lassen den Schluss zu, dass nur ein kleiner Teil der Vorhaben nach
der Validierungsphase keine verwertungsreifen Ergebnisse aufwies. Damit ist ein wesentliches For-
derziel von GO-Bio erreicht. Die Ergebnisse zu den Griindungsquoten sind kompatibel mit den Aus-
wahlkriterien von GO-Bio, ambitionierte Vorhaben zu unterstiitzen, die auch Risiken aufweisen.

Die Verteilung der Laufzeiten der GO-Bio-Vorhaben (Phase 1 plus ggf. Phase 2) Im Zeitraum von
2017 bis 2024 und spater zeigt Grafik 36. Ersichtlich sind daraus auch Zeiten zwischen beiden Pha-
sen. Sie entstanden i.d.R., weil sich der Abschluss von Anschlussfinanzierungen verzdgerte.

Die Griindungen erfolgten z.T. bereits wahrend der Validierungsphase, im Vorfeld der Phase 2 oder
in kurzer Distanz zum Férderende. In Ausnahmefallen fand eine formale Griindung vor der Phase 1
statt, ohne dass es eine nennenswerte Geschaftstatigkeit gab, die eine Forderung verhindert hatte.

» Der Eintrag ins Handelsregister und damit die formale Griindung erfolgt zu unterschiedlichen
Zeitpunkten in Relation zum Foérderbeginn oder -ende der beiden Férderphasen. Ein eindeuti-
ges Muster ist nicht erkennbar.

» Die Ursachen fiir friihe oder spate Griindungen in Relation zur Férderung sind nicht bekannt.
In den Interviews verwiesen einige Gesprachspartner darauf, dass es fiir Verhandlungen mit der
Hochschule oder Forschungseinrichtung tber die Nutzung von Patenten, Materialen, weiteren
Forschungsergebnissen u.A. notwendig war, ein Unternehmen zu griinden, das Vertragspartner
wurde. Auch bei Gesprachen mit Investoren, strategischen Partnern, weiteren Kooperations-
partnern usw. oder zur Beantragung von Forschungsfordermitteln ist i.d.R. eine formale Griin-
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Grafik 36 Verteilung der Laufzeiten der 57 GO-Bio-Vorhaben im Zeitraum Januar 2017 bis 2024+
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Quelle der Daten: Forderkatalog des Bundes (https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do?actionMode=list), Stand Januar 2024
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dung erforderlich. Dass bereits bestehende Unternehmen in Phase 1 geférdert wurden, hat der
Bundesrechnungshof in seiner Prifmitteilung von 2018 bemangelt und in Dokumentenprifun-
gen und Gesprachen mit dem damaligen Projekttrager den Sachverhalt untersucht. Die Evalu-
ation hat daher diesen Aspekt nicht nochmals vertieft.

Nur flr einen Teil der 57 Vorhaben besteht eine langere Distanz zum Ende der GO-Bio-Fdrderung.
Bei den meisten endete sie vor wenigen Jahren und einige waren wahrend der Online-Befragung
noch in Forderung. Das liberwiegende Fehlen einer langeren Unternehmenshistorie bei diesen Life
Science-Griindungen mit ihren langen Entwicklungszeiten bis zum Markteintritt und zur Markte-
tablierung bietet nur eine sehr eingeschrankte Basis fir eine Langfristbeobachtung und damit zur
Ermittlung der Impacts des Férderprogramms GO-Bio.

Wie viele Jahre zwischen Beginn und Ende einer Férderung lagen, ist in Grafik 37 zu sehen.
» Die 57 GO-Bio-Vorhaben weisen eine durchschnittliche Forderdauer von 4,7 Jahren auf.

» Gerade bei einer Kombination aus Validierungs- und Grindungsférderung sind lange
Laufzeiten moéglich. Im langsten Fall waren es knapp zehn Jahre.

» Laufzeitverlangerungen, weil Zwischenziele nicht erreicht werden konnten, sind Ursache langer
Forderdauern.

Grafik 37 Zeitspanne zwischen Beginn und Ende der GO-Bio-Férderung
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Grafik 38 zeigt die Uberlebensfunktion? der 44 ins Handelsregister eingetragenen Unternehmen.

Grafik 38 Uberlebensfunktion der 44 GO-Bio-Griindungen
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Quelle: Eigene Recherchen in der Unternehmensdatenbank von North Data (12.02.2024)

T Siehe https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2018/foerdermassnahme-go-
bio-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=1, (20.1.2024).

2 Kaplan-Meier Uberlebensfunktion zur Veranschaulichung von Bestandsquoten von Griindungen in Abhangigkeit
von ihrem Alter. Siehe z.B. https://statistikguru.de/spss/kaplan-meier/deskriptive-statistik-3.html (20.01.2024).
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Die X-Achse zeigt die Jahre seit formaler Griindung bis 2023, die Y-Achse die Anzahl der Unterneh-
men eines bestimmten Alters. So gibt es 40 Unternehmen, die im Jahr 2023 mindestens zwei Jahre
alt waren (alle mit Griindungsjahr 2006 bis 2021 ohne die vier Griindungen in 2022). Entsprechend
gab es im Bezugsjahr 2023 21 Unternehmen, die vor mindestens zehn Jahren entstanden.

» Die 44 GO-Bio-Griindungen weisen eine hohe Uberlebensquote je nach Unternehmensalter
auf: Nach der Uberlebensfunktion haben alle Griindungen die ersten zwei Jahre (aufgerundet)
nach dem Eintrag ins Handelsregister Uberlebt, Liquidationen gab es erst bei einem hdheren
Alter. So bestanden noch 70% aller Unternehmen, die vor mind. sieben Jahren ins Handelsre-
gister eingetragen wurden, in einem Alter von sieben Jahren

Diese 44 Unternehmen, die z.T. kurz vor und mit Beginn der Phase 1-Forderung, in deren Verlauf
oder vor einer Phase 2 mit jeweils umfangreichen Zuschlssen gegriindet wurden, weisen in den
ersten Jahren nach dem Handelsregistereintrag eine hohe Uberlebensrate auf. Sie ist aber auch
dann noch vergleichsweise hoch, wenn keine GO-Bio-Mittel mehr flieBen.

Die Uberlebensquote der Griindungen in den ersten Jahren nach dem Programmstart 2005 war
dagegen eher niedrig. In diesem Zeitraum waren die Startbedingungen fir Griindungen in den
Lebenswissenschaften noch so ungtinstig wie zu dem Zeitpunkt, als der Fordergeber die Notwen-
digkeit eines eigenstandigen Programms fiir Griindungen in den Lebenswissenschaften sah.
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6.2 Exkurs: Griindungsgeschehen in der BioTech-Branche seit 2006

Ausgangspunkt des Forderwettbewerb GO-Bio war die riicklaufige Tendenz bei den jahrlichen
Griindungen verbunden mit dem Fehlen o6ffentlicher Férderangebote fiir forschungsbasierte
Griindungsvorhaben insgesamt und speziell eines Angebots fir die spezifischen Anforderungen in
den Lebenswissenschaften. Zudem wies das Friihphasen-Segment im deutschen Beteiligungsmarkt
eine sehr geringe Anzahl jahrlicher Abschlisse und ein niedriges Beteiligungsvolumen auf. Dieser
Entwicklung steuerte die Bundesregierung u.a. mit der Schaffung des High-Tech Griinderfonds
(HTGF) und dem Start von GO-Bio im Jahr 2005 sowie der Implementierung von EXIST-For-
schungstransfer innerhalb der Programmfamilie EXIST - Existenzgriindungen aus der Wissenschaft
im Jahr 2007 entgegen. Der HTGF war fiir lange Jahre der wichtigste Investor bei Seed-Beteiligun-
gen. Zur Kontinuitat und Ausweitung seiner Geschaftstatigkeit trugen die nacheinander aufgeleg-
ten vier Fonds mit rund 1,4 Mrd. EUR Kapital unter Management bei, die bislang 700 Start-ups
finanzierten'. Auch EXIST-Forschungstransfer wurde kontinuierlich weiterentwickelt, mit deutlich
hoéheren jahrlichen Budgets und groBeren Spielrdumen bei den Férderhdhen seit Ende 2014. GO-
Bio wies seit seinem Start 2005 acht Forderrunden auf, die letzten Projekte starteten 2018 und 2019.

Tatigkeitsschwerpunkte innerhalb der Biotech-Branche

Zwar fehlt es an einer amtlichen Statistik zur Zahl der jahrlichen Griindungen in den Lebenswissen-
schaften oder anderen Technologiefeldern, doch werden systematisch vor allem vom Verlags- und
Fachinformationsunternehmen BIOCOM, vom Branchenverband der Biotechnologie-Industrie BIO
Deutschland sowie von Ernst & Young (Deutscher Biotechnologie-Report) Daten zur Entwicklung
der Gesamtbranche einschl. Angaben zu Neugriindungen verodffentlicht. Nach BIO Deutschland
(2023) gab es Ende 2021 und 2022 je 727 private, dezidierte Biotech-Unternehmen in Deutschland,
ferner 24 bzw. 23 bdrsennotierte und 187 bzw. 197 Tochterunternehmen, die zusammen die Ge-
samtindustrie bildeten. Die privaten Unternehmen erzielten 2022 Umséatze von 4,23 Mrd. EUR und
wiesen 1,02 Mrd. EUR an FuE-Ausgaben auf. Flr die Gesamtindustrie liegen diese Kenndaten jeweils
um ein Vielfaches hoher, da auch borsennotierte Unternehmen (u.a. BioNTech) dazugehoren.

Nur ein Teil dieser dedizierten Biotech-Unternehmen? zahlt zum Tatigkeitsschwerpunkt, dem die
Mehrheit der GO-Bio-geférderten Unternehmen zuzuordnen ist: Gesundheit/Medizin® auf den
2022 gut die Halfte der 776 Biotech-Unternehmen (nach Erhebung von BIOCOM) entféllt, wie Gra-
fik 39 verdeutlicht. Die Anteile dieser Tatigkeitsschwerpunkte variierten in den letzten Jahren kaum.
Die genannten Datenquellen zur Entwicklung der BioTech-Branche enthalten keine durchgédngige
Differenzierung der dedizierten Biotech-Unternehmen nach Tatigkeitsschwerpunkten.

Biotech-Branche und jahrliche Griindungen

Grafik 40 zeigt die Entwicklung der Biotech-Branche seit 2006 nach den Daten von BIOCOM. AuBer
beim Bestand an Unternehmen und der Zahl der Neugrindungen wird die Sonderentwicklung
durch die Corona-Pandemie deutlich.

T Siehe https://www.htgf.de/de/ueberuns/ (26.01.2024).

2 Nach der OECD-Definition handelt es sich dabei um biotechnologisch aktive Unternehmen, deren wesentliche
Unternehmensziele die Anwendung biotechnologischer Verfahren zur Herstellung von Produkten oder der Be-
reitstellung von Dienstleistungen oder der Durchfiihrung biotechnologischer FuE sind. Siehe https://biotechno-
logie.de/statistics_articles/8-biotechnologie-relevante-definitionen-der-oecd (25.0.2024).

3 Gemé&B OECD sind dies Unternehmen, deren Geschéftszweck in der Entwicklung von Therapeutika und/oder Di-
agnostika fir den humanmedizinischen Bereich, Drug Delivery oder Gewebe-Ersatz liegt (Rote Biotechnologie).
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Grafik 39 Tatigkeitsschwerpunkte der 776 dedizierten, privaten Biotech-Unternehmen 2022
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Diese wurde maBgeblich durch BioNTech gepragt, das aus einem GO-Bio-Vorhaben der ersten
Auswahlrunde 2006 an der Universitatsmedizin der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz ent-
stand und auch einen GO-Bio-Zuschuss fiir die Griindungsphase erhielt.

Aus Grafik 40 wird deutlich:’

>

Die Zahl der dedizierten, privaten Biotech-Unternehmen entwickelte sich im Betrachtungszeit-
raum relativ kontinuierlich mit Gberschaubaren Zuwachsen im Saldo von neuen und ausge-
schiedenen Unternehmen. Ab 2017 ist der jahrliche Zuwachs gréBer.

Der Trend bei den Neugriindungen ist uneinheitlich’?, eine Zunahme in den jahrlichen Zahlen
lasst sich nicht konstatieren, auch nicht in den letzten drei Jahren. Von den 30 Griindungen in
2022 zahlen 13 zur medizinischen Biotechnologie und zehn zur industriellen Biotechnologie. Im
Vergleich zu anderen Standorten weltweit® ist diese Erneuerungsrate niedrig.

Die weiteren Kenndaten sind 2020 bis 2022 eindeutig durch die Pandemie gepragt. Ein groBer
Teil des Zuwachses bei den FuE-Aufwendungen entféllt auf die Impfstoffentwicklungen, insbes.
von BioNTech, das 2022 allein die Halfte der ausgewiesenen FuE-Aufwendungen trug, was ge-
gentber 2021 aus einer nochmaligen Steigerung um knapp zwei Drittel resultierte, um die an
Omikron angepassten Impfstoffe zu entwickeln.

Das spurbare Beschaftigungswachstum setzte bereits vor der Pandemie ein, beschleunigte sich
aber dadurch noch. BioNTech und andere Unternehmen weiteten ihre Mitarbeiterzahl pande-
miebedingt deutlich aus.

Besonders ausgeprdgt ist der auf BioNTech bzw. den Verkauf der Corona-Impfstoffe zurtickge-
hende Umsatzsprung in 2021 und 2022.

" Quelle der folgenden Informationen: https://biotechnologie.de/statistics_articles/37-daten-fakten-zur-biotech-

branche-im-ueberblick (25.01.2024).

2 Ermittelt sind die bis zum 4. Quartal des Folgejahres bekanntgewordenen Griindungen (2022: bis zum 1. Quar-
tal).

3 Laut dem UK Life Science Start-up Report 2022 (Cross/Grey 2022) haben Start-ups im Oxford Cluster einen An-
teil von rund 24% an allen Unternehmen in den Life Sciences. Die Quote im Cambridge Cluster liegt knapp da-
hinter (23%). Noch einige weitere britische Stadtregionen weisen Werte zwischen 10 und 20% auf.
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Grafik 40 Entwicklung der Biotech-Industrie seit 2006
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Zwischen 2010 und 2022, als die meisten aus den 57 GO-Bio-Vorhaben entstandenen 44 Griin-
dungen erfolgten, veranderte sich der Bestand an Biotech-Unternehmen um 238 Unternehmen
(Saldo aus Zu- und Abgangen), von denen ca. 120 zum Bereich Gesundheit/Medizin zdhlen duirf-
ten. Knapp 30 der GO-Bio-Griindungen gehdr(t)en zu diesem Bereich, die meisten bestehen aktu-
ell noch. Damit trug GO-Bio rein quantitativ erkennbar zur Entwicklung der Biotech-Branche bei.
Allerdings ist bei keinem dieser GO-Bio-Unternehmen bislang das Ziel einer abgeschlossenen
Wirkstoffforschung erreicht - auch nicht bei BioNTech, das einen Ansatz zur individuellen Krebs-
therapie verfolgt, jedoch die fortgeschrittenen Forschungsergebnisse fiir die schnelle Entwicklung
eines mRNA-basierten Impfstoffs nutzen konnte.
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7 Von der Griindungsvorbereitung zur Griindung

Die folgenden Abschnitte basieren primar auf den beiden Online-Befragungen, die jeweiligen Fall-
zahlen sind unter den Grafiken angegeben. Fiir Angaben zu geférderten Griindungsvorhaben wer-
den Blautone, fir Griindungsvorhaben ohne GO-Bio-Férderung Griinténe verwendet. Nicht alle
Fragen wurden beiden Gruppen gestellt. Vor allem bei den nicht-geférderten Vorhaben sollte der
Fragebogen nicht so umfangreich sein, um Abbriiche in der Teilnahme zu vermeiden.

7.1 Ausgangspunkte der Griindungsvorhaben

711 Attraktivitat des Verwertungswegs Ausgriindung

Bei geforderten wie nicht-geférderten Vorhaben waren drei Griinde malBgeblich fir eine Verwer-
tung von Forschungsergebnissen tiber den Weg einer Griindung (siehe Grafik 41).

Grafik 41  Warum sollte die Verwertung der Forschungsergebnisse iiber eine Griindung erfol-
gen? Warum nicht liber einen anderen Weg?
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das Grindungsvorhaben. o
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n=39 mit und n=99 Vorhaben ohne GO-Bio-Férderung, Mehrfachangaben waren maglich.
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>

Diese drei Griinde stellen eine Mischung aus Pull- und Push-Faktoren dar und die Mehrfach-
nennungen unterstreichen, dass meist mehrere Griinde fir diesen Weg sprachen.

Bei fast allen Befragten war die Wahrnehmung eines groBen 6konomischen Potenzials ein wich-
tiger oder zumindest zusatzlicher Grund. Fehlende Alternativen, um Forschungsergebnisse in
die Anwendung zu Uberflihren, spielten ebenfalls eine sehr wichtige Rolle.

Bei den GO-Bio-Vorhaben wird deutlich hdufiger auch die Attraktivitat einer unternehmerischen
Tatigkeit angegeben.

Die Angaben der Befragten von nicht-geforderten Projektskizzen (siehe Grafik 42) zeigen: In die
Skizzenerstellung floss haufig auch Expertise zu moglichen Anwendungsfeldern und der Umset-
zung einer Griindung ein, was passend zu den Anforderungen von GO-Bio an die Inhalte einer
Projektskizze ist.

Grafik 42 Von welcher Personengruppe wurde die Projektskizze entwickelt?
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in%
sonstigen Erfahrungen ENil

n=100 Vorhaben ohne GO-Bio-F&érderung, Mehrfachangaben sind méglich.

7.1.2 Griindungsursprung - Art der Forschung und Mittelgeber

Die Forschungsergebnisse, auf denen die Projektskizzen aufbauten, sind nicht eindeutig nur einem
Forschungsbereich zuzuordnen. Grafik 43 zum Griindungsursprung verdeutlicht:

>

| 2

>

Die meisten Griindungsideen stammen aus der Grundlagen- oder Angewandten Forschung,
sind also noch weit von der Verwertungsreife entfernt.

Ideen, die GO-Bio-Mittel erhielten, haben deutlich haufiger ihren Ursprung in der Grundlagen-
forschung.

Sonstige Einrichtungen, wie Stiftungen, internationale Organisationen usw., sind wichtige Mit-
telgeber. Auffallend ist zudem die hohe Bedeutung von BMBF-Forderungen bei den Vorhaben,
die keine GO-Bio-Mittel erhielten. Ansonsten gibt es keine groBen Abweichungen zwischen
beiden Gruppen.

Die Bedeutung der Grundlagenforschung héatte erwarten lassen, dass DFG-geférderte For-
schungstatigkeiten 6fter Griindungsursprung sind, als die Befragungsergebnisse zeigen.

Die vielen Mehrfachangaben bei Art der Forschung und Mittelgebern unterstreichen, dass die Griin-
dungsvorhaben meist aus verschiedenen Forschungstatigkeiten stammen.
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Grafik 43 Aus welchen Forschungstatigkeiten stammte
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Forschungsumfeld, in dem die Vorhaben entstanden

Das Forschungsumfeld geférderter Griindungsvorhaben verdeutlicht Grafik 44.

Grafik 44 Wie lasst sich das Forschungsumfeld charakterisieren, aus dem die Projektidee

stammte?
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Es zeichnete sich dadurch aus, dass

» typischerweise eine Reihe von Verwertungsideen bestanden und sowohl eine groBe Offenheit
zu Grindungen wie auch Interesse zur Nutzung der Ergebnisse existierte;

» ein stimulierendes Unterstlitzungsangebot fiir Griindungen nicht oder nur teilweise wahrge-
nommen wurde.

Auch bei der vertieften Frage zum Unterstitzungsnetzwerk vor und wahrend der Validierungsphase
sowie beim Unternehmensaufbau (siehe Abschnitt 7.2) wird deutlich, dass die Herkunftseinrichtung
keine so intensiven Hilfen leistete, wie andere Personengruppen oder Einrichtungen.
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7.2 Unterstiitzungsnetzwerk der Vorhaben im Griindungsprozess

Zum Start von GO-Bio 2005 existierten nur an wenigen Hochschulen oder auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen ausgewiesene Angebote der Griindungsunterstiitzung und diese hatten fast
alle keinen Fokus auf den Life Sciences oder anderen Technologiefeldern. In der letzten Dekade
wandelte sich das Bild zwar deutlich, da sich an fast allen Hochschulen ein Griindungsbiiro mit
stimulierenden und unterstiitzenden Angeboten entstand. Doch haben diese selten einen techno-
logiefeldspezifischen Fokus und sind Gberwiegend auf Studierende und Absolvent:innen mit Griin-
dungsideen ohne Deeptech-Ausrichtung zugeschnitten.

In den beiden Online-Befragungen sollten die Teilnehmer:innen das Unterstiitzungsnetzwerk in-
nerhalb und auBerhalb ihrer Herkunftsorganisation fir ihre Vorhaben angeben. Diese Frage war
starker differenziert zu geférderten als zu nicht-geférderten Vorhaben. Bei Ersteren wurde zwischen
drei Zeitrdumen unterschieden:

e Vor Forderstart: Input von auBen fir den Antrag und die Konturierung eines ersten Geschéfts-
modells;

e wahrend der Férderphase 1: Input fur die Ausdifferenzierung des Businessplans, der Unterneh-
mensstrategien, die technologische Umsetzung, die Gewinnung von Investoren usw. und

e beim Unternehmensaufbau: Input fiir alle Fragen, um ein tragfédhiges Geschaftsmodell umzu-
setzen.

Da eine hohe Komplexitat solcher Unterstiitzungsnetzwerke angenommen wurde, beschrankte sich
die Frage darauf, welche Personengruppen oder Einrichtungen unterstiitzten und auf eine grobe
Differenzierung nach fachlichem Input und griindungsbezogenen Fragen. Eine Frage nach konkre-
ten Leistungen der einzelnen Personengruppen oder Einrichtungen hatte den Rahmen einer On-
line-Befragung gesprengt, zumal die erhaltenen Unterstiitzungen oft schon viele Jahre zurlicklagen.

Ziel war, das Unterstltzungsnetzwerk dieser Neugriindungen und dessen Veranderung im Griin-
dungsprozess aufzuzeigen. Daraus lassen sich Schlisse zur kiinftigen Ausgestaltung der nicht-fi-
nanziellen Unterstiitzung in GO-Bio ziehen.

Aus Grafik 45 ist zu ersehen, in welchem Umfang die 29 geforderten Griindungen fachlichen Input
fur ihr Griindungsprojekt von drei Gruppen von Wissenschaftler:iinnen im Griindungsverlauf erhiel-
ten, wie haufig sie bei Fragen rund um die Griindung innerhalb ihrer Herkunftsorganisation unter-
stutzt wurden und welche Personengruppen oder Institutionen von auBerhalb der Einrichtung in
den Grindungsprozess involviert waren.

Fachlicher Input von Wissenschaftler:innen

» Es kam sowohl aus dem Kolleg:innenkreis wie auch von der Leitungsebene fachlicher Input. Die
Prozentwerte nach der Klammer geben die Nennhaufigkeiten an, zu denen entweder von Kol-
leg:innen oder der Leitung des Forschungsbereichs ein fachlicher Input erfolgte.

» Der Vergleich zur Relevanz von Wissenschaftleriinnen auBerhalb der eigenen Einrichtung un-
terstreicht, dass diese Gruppe ebenfalls oft Beitrdge leistete. Sie war vor allem beim Unterneh-
mensaufbau deutlich haufiger als fachliche Beitrage aus der Herkunftsorganisation.

» Erkennbar wird zudem, dass gerade bei der Skizzenerstellung oder Antragserarbeitung haufig
ein fachlicher Input aus der eigenen Einrichtung stattfand, wahrend er in der Forderphase 1
etwas seltener war, aber auch noch nach Verlassen der Einrichtung und beim Aufbau der Neu-
griindung erfolgte.

» Es lasst sich der Schluss ziehen, dass die Projektbeteiligten haufig versuchten, ihr Netzwerk in
der Wissenschaftscommunity zu nutzen, um bei fachlichen Fragen zu Lésungen zu kommen.
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Grafik 45 Welche Unterstiitzung erhielt Ihr Vorhaben vor und wahrend der GO-Bio-Férderung bzw. beim Unternehmensaufbau?
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Unterstiitzung zu griindungsrelevanten Fragen aus der eigenen Einrichtung
Auch diese Unterstlitzung aus der eigenen Einrichtung fand haufig statt (mittlerer Teil der Grafik):

» Technologietransferstelle, Griindungsberatung oder andere Stellen werden dabei offenbar fiir
unterschiedliche Fragestellungen parallel in Anspruch genommen. Ein groBBer Teil der 29 Griin-
dungsvorhaben erhielt wenigstens von einer dieser Stellen in allen drei Phasen des Griindungs-
verlaufs eine Unterstlitzung bei griindungsbezogenen Fragen.

» Grindungsberatung und Technologietransferstelle waren im Vorfeld der Antragstellung aber
nur bei gut einem Drittel der 29 Vorhaben mit spaterer Griindung involviert, obgleich GO-Bio
in den Projektskizzen und Forderantrdgen eine Reihe von Aussagen zu Aspekten des Griin-
dungsvorhabens verlangte, die nicht den technologischen Ansatz betreffen (z.B. zur Patentsitu-
ation, zu den Anwendungsfeldern).

» Wahrend der Férderphase 1 spielte die Griindungsberatung fiir die groBe Mehrheit der Befrag-
ten, die spater griindeten, keine groBBe Rolle. Erst recht nicht im Zuge des Unternehmensauf-
baus, wenn die weiteren Arbeiten innerhalb der Neugriindung erfolgen, auch wenn einzelne
Griindungen noch keinen eigenen Raumlichkeiten bezogen haben.

» Auffallend ist der hohe Prozentwert zu "andere Stellen in der Einrichtung" bei griindungsbezo-
genen Fragen, insbesondere beim Unternehmensaufbau. Um eine Konkretisierung dieser Stel-
len war in der Online-Befragung nicht gebeten worden. Es kann davon ausgegangen werden,
dass hierzu auch Personen mit Griindungserfahrung zahlten.

Unterstilitzung zu griindungsrelevanten Fragen durch weitere Personengruppen oder Ein-
richtungen

Diese am Griindungsprozess mitwirkenden Personengruppen oder Einrichtungen sind aus dem un-
teren Teil der Grafik zu ersehen.

» Vor, wahrend und nach Forderphase 1 haben Personen mit Griindungs- und Unternehmenser-
fahrung sowie der Projekttrager einen herausragenden Stellenwert'.

» Der Projekttrager (lange Zeit das Forschungszentrum Jilich) wird vor allem von Griindungen
mit einer Forderung in Phase 2 auch als Unterstitzer beim Unternehmensaufbau genannt.

» Private Beteiligungskapitalgeber und strategische Partner spielen zunachst noch keine grofe
Rolle, beim Unternehmensaufbau zahlen sie dann aber zu den wichtigsten Unterstutzern.

» Offentliche Beratungsstellen oder sonstige Einrichtungen werden selten genannt, auch nicht fir
die ersten Jahre nach Griindung.

Insgesamt scheinen die 29 Griindungen der Befragungsteilnehmer:innen tber vielfaltige Netzwerk-
beziehungen zu verfiigen, die sich auf nicht-fachliche Fragestellungen beziehen. Partner und Ein-
richtungen auBerhalb der Herkunftsorganisation werden sehr hdufig eingebunden.

Die Angaben der Befragten verdeutlichen die Ausdifferenzierung des Unterstlitzungsnetzwerks im
Verlauf des Griindungsprozesses und die jeweilige Relevanz der Akteure. Besonders wichtig sind
Personen mit Griindungs- und Unternehmenserfahrung, der Projekttrager (Jilich), sonstige Men-
toren und beim Unternehmensaufbau die Kapitalgeber.

T Nach der Nennhaufigkeit. Es hatte den Rahmen der Online-Befragung gesprengt und angesichts der niedrigen
absoluten Zahl an Griindungen auch die Auswertbarkeit der Ergebnisse beeintrachtigt, wenn zusatzlich nach der
Bedeutung dieser Unterstlitzung gefragt worden wére.



Von der Griindungsvorbereitung zur Griindung

Auch Befragte, deren GO-Bio-Férderung nicht zu einer Griindung fihrte, sollten die Personen-
gruppen oder Einrichtungen nennen, die das Projekt vor und wahrend der Forderung unterstitzten.
Es war zu erwarten, dass es nur wenige Teilnahmen zu solchen Projekten geben wird, weshalb die
Frage keine Differenzierung nach Zeitrdumen enthielt. Zu zehn Projekten sind Angaben erfolgt
(siehe Grafik 46).

Grafik 46 Von wem erhielt Ihr Vorhaben vor und wahrend der GO-Bio-Forderung eine Unter-
stiitzung? - Férderprojekte ohne Griindung
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» Ein fachlicher Input durch Wissenschaftler:innen und eine Unterstlitzung bei griindungsrelevan-
ten Fragen durch die eigene Einrichtung fand dhnlich haufig wie bei den erfolgten Griindungen
statt.

» Gleiches gilt auch fir die Bedeutung von Personen mit Griindungs- und Unternehmenserfah-
rung und fur den Projekttrager. Diese drei Gruppen nannten die zehn Vorhaben ohne spatere
Grundung ebenfalls mit Abstand am haufigsten.

» Seltener sind die Nennungen fiir die Gbrigen Akteure.

Bei den Themen, zu denen sie sich mehr Unterstiitzung gewiinscht haben, hoben diese zehn Be-
fragten in erster Linie die Sicherung der Finanzierung sowie den Zugang zu strategischen Partner-
schaften hervor (siehe Grafik 47). Andere Aspekte spielten dagegen kaum eine Rolle.



Von der Griindungsvorbereitung zur Griindung

Grafik 47 Zu welchen Themen hatte sich Ihr Griindungsvorhaben mehr Unterstiitzung ge-
wiinscht? - Forderprojekte ohne Griindung
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99



Wirkungen wahrend der beiden Férderphasen von GO-Bio und Zielerreichung aus Sicht der Geférderten

8 Wirkungen wahrend der beiden Férderphasen von GO-Bio und
Zielerreichung aus Sicht der Geforderten

8.1 Wirkungen in der Validierungsphase (GO-Bio-Phase 1)

8.1.1 Projektumsetzung mit der finanziellen Férderung

In Abschnitt 5.1 wurde aufgezeigt, dass 56 Griindungsvorhaben mit insgesamt rund 148 Mio. EUR
in Phase 1 geftrdert wurden.

Wie vom Fordergeber intendiert, hatte die umfangreiche finanzielle Férderung in der mehrjahrigen
Validierungsphase deutliche Wirkungen fiir die Griindungsvorhaben, um ihre Ziele umzusetzen
(siehe Grafik 48). Dies betraf auch den Kompetenzaufbau bei den Beteiligten fiir die spatere Unter-
nehmensgrindung.

Grafik 48 Welche Wirkungen hatte die finanzielle Férderung wahrend der Phase 1?

Mittelwerte aus den Einstufungen von ,1=trifft voll zu” bis ,5=trifft gar nicht zu”
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erhohte die Sichtbarkeit des Griindungsvorhabens auerhalb der Einrichtung m
bewirkte einen deutlichen Kompetenzzuwachs fiir eine unternehmerische Tatigkeit
fiihrte zu einem schrittweisen Ubergang in die Rolle als Griinder:in
fuhrte zu einem fundierten Geschaftsmodell fiir die Griindung nach Phase 1 m

n=38 Vorhaben mit Phase 1-Fdrderung

In den 16 Interviews zu GO-Bio-Vorhaben betonten alle Gesprachspartner:innen die besondere Be-
deutung der Validierungsforderung durch GO-Bio fiir ihr Griindungsvorhaben, das ohne diese For-
derung entweder gar nicht oder in anderer Form realisiert worden ware. Das traf auch auf die Effekte
fur die erfolgten Griindungen zu. Hervorgehoben wurden insbesondere

» die langere Arbeitsperspektive, d.h., Gber einen mehrjahrigen Zeitraum an den Forschungsar-
beiten und der Entwicklung des Geschaftsmodells arbeiten zu kénnen,

» die Flexibilitdt, das Projekt ohne limitierende Obergrenze nach dem Bedarf fur die Umset-
zungsschritte konzipieren zu kénnen,

» keine Notwendigkeit, fir verschiedenen, kiirzere Umsetzungsphasen mehrere Férderange-
bote beantragen zu mussen - jeweils verbunden mit einer Anpassung der Projektinhalte an die
Fordergegenstande und Laufzeiten dieser Angebote, mit zusatzlichem Beantragungsaufwand
und Unsicherheiten, ob eine Bewilligung stattfindet usw.,

» weniger Zeitverluste gegeniber einer Férderung aus mehreren Programmen bei nicht aufei-
nander abgestimmten Beantragungsfristen und Projektlaufzeiten,
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» geringere Gefahr des Weggangs von Kompetenztrager:innen durch die Chancen einer langer-
fristige Beschaftigungsperspektive,

» Moaglichkeit auch bei Therapie-, Diagnostik und Wirkstoffentwicklungen, die sehr lange Zeit-
raume aus der akademischen Forschung in die Klinik erfordern, wesentliche Umsetzungsschritte
am Anfang mit GO-Bio abdecken zu kénnen und nachweisbare Fortschritte zu erreichen,

» die Flexibilitat, bei Zeitverz6gerungen oder Verfehlen der inhaltlichen Projektziele durch Lauf-
zeitverlangerungen und/oder Aufstockungen die Arbeiten fortzufiihren,

» Rolle als Initialfinanzierung, die Signale fiir spatere Kapitalgeber oder Férderer gibt.

8.1.2 Nicht-finanzielle Unterstlitzung wahrend der Projektlaufzeit

Die Voll- oder Anteilsfinanzierung der Projektkosten in der Validierungs- oder Griindungsphase der
GO-Bio-Vorhaben wurde ergédnzt durch eine nicht-finanzielle Unterstiitzung, zugeschnitten auf
die geforderten Vorhaben. Ziel war auch, die Fahigkeiten zum unternehmerischen Denken und
Handeln bei den Personen zu stérken, die die Rolle des Unternehmensmanagements tbernehmen
sollten bzw. ibernahmen, sowie bei weiteren Personen, die in die Neugriindung wechselten.

Das begleitende Unterstiitzungsangebot wurde von den interviewten und per Online-Befragung
kontaktierten friiheren Projektleitungen iberwiegend als groBBe Starke von GO-Bio gesehen. Die
geforderten Vorhaben haben nach einer intensiven Nutzung die speziell auf diese Vorhaben zu-
geschnittene nicht-finanzielle Unterstlitzung sehr geschéatzt (siehe Grafik 49).

Sehr groB ist dabei der Unterschied nach Nutzung und Nutzen zu den Angeboten, die an den Wis-
senschaftseinrichtungen selbst bestehen.

Grafik 49 Wie intensiv nahmen Teammitglieder an solchen Angeboten teil? Wie hoch war der
Nutzen daraus fiir das Griindungsvorhaben?
Mittelwerte aus den Einstufungen von ,1=sehr hoch” bis ,5=sehr gering”

Intensitat der Nutzung ...

des Férderprogramms GO-Bio fiir geférderte Vorhaben 1,3]

der Hochschule/Forschungseinrichtung m

Nutzen daraus fiir das Griindungsvorhaben ...

des Forderprogramms GO-Bio fiir geférderte Vorhaben
der Hochschule/Forschungseinrichtung m
n=39 geforderte Grindungsvorhaben

Interviewte Vertreter:iinnen von GO-Bio-Vorhaben betonten die groBen Vorteile der GriinderGe-
sprache und Investmentforen aufgrund ihres Fokus' auf die Life Sciences und verwiesen auf feh-
lende Angebote ihrer eigenen Einrichtungen sowie die geringe Passfahigkeit, nachdem dort Unter-
stitzungsangebote fir Grindungen entstanden waren. Letztere richten sich bei gréBeren Universi-
taten vorrangig auf die Zielgruppe der Studierenden oder Absolvent:iinnen, deren Geschaftsmodell
sich in kurzerer Zeit umsetzen lasst.

In den 16 Interviews zu GO-Bio-Vorhaben duBerten sich die Gesprachspartner:innen sehr kontrar
zur Unterstiitzung, die sie vom Projekttrager Jiilich erhielten und der Rolle, die dabei eingenom-
men wurde:
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» Eine deutliche Mehrheit betonte die groBe Bandbreite, den erheblichen Umfang an Unterstiit-
zungsleistungen und Aktivitaten sowie das Engagement von Seiten des PTJ, um die Projekte in
Richtung eines tragfahigen Geschaftsmodells weiterzuentwickeln, Investoren und weitere For-
dermittel zu gewinnen, faire Vertrage mit Kapitalgebern oder zur Nutzung von Schutzrechten
und sonstigen Ressourcen der Herkunftsorganisation abzuschlieBen, Kompetenzen fiir eine
Grindung aufzubauen u.v.m. Die doppelte Rolle beim Monitoring der Mittelverwendung und
der Beratung zur Projektdurchfiihrung wurde durchaus auch als kritisch angesehen, aber gleich-
zeitig diese breite Unterstiitzung als sehr hilfreich hervorgehoben. Sie maBen den insgesamt
Uber die nicht-finanzielle Unterstitzung in GO-Bio erhaltenen Leistungen meist einen substan-
ziellen Effekt fur den Projekterfolg bei.

» Auf der anderen Seite gab es einige Gesprachspartner, die ganz andere Einschatzungen vertra-
ten: Sie Ubten eine deutliche Kritik an den versuchten oder erfolgten starken Einflussnahmen
auf die Projektumsetzung durch den Projekttrager. Die Kritik betraf insbes. dessen doppelte
Rolle (s.0.) und ungentigende Kompetenzen, um einen so starken Einfluss ausiiben zu kénnen.
Dagegen betonten diese Interviewten ebenfalls den Nutzen aus den GriinderGesprachen und
Investmentforen.

8.1.3 Transfer von Forschungsergebnissen aus 6ffentlich finanzierter Forschung
in die 6konomische Verwertung - Formen der Nutzung

Der Transfer von Wissen und Forschungsergebnisse aus der Herkunftseinrichtung in eine Neugrin-
dung und damit die 6konomische Wertschépfung stellt ein zentrales Ziel des Forderwettbewerbs
GO-Bio dar. Der Wissens- und Technologietransfer kann auf verschiedenen Wegen erfolgen. Typi-
sche Wege sind

e die Nutzung von Schutzrechten oder Material, Know-how oder Daten, die nicht durch Schutz-
rechte gesichert sind, sowie

e der Transfer lGiber Képfe, im Fall von GO-Bio vor allem durch den Wechsel von geférderten
Wissenschaftler:iinnen in die Neugriindung.

Der folgenden Ergebnisse beziehen sich auf Griindungen mit einer GO-Bio-Fdrderung (in Phase 1
und/oder 2) (siehe Grafik 50).

» Vereinbarungen zu exklusiven Lizenzen sind die hdufigste Form der bei Nutzung von Schutz-
rechten der Herkunftseinrichtung.

> Bei fast der Halfte erfolgte dagegen eine Ubertragung eines oder mehrerer Patenten auf die
Neugriindung (in Einzelféllen beides). Dies schlieBt auch Fille einer Uberlassung von Patenten
ein, an deren Verwertung von Seiten der Einrichtung kein Interesse bestand.

» Auch Agreements zu nicht patentierbaren Forschungsergebnissen spielten noch eine deutliche
Rolle.

26 der 29 Grindungen schlossen einen Vertrag zur Patentnutzung mit der Wissenschaftseinrich-
tung ab, bei drei Griindungen war dies (noch) nicht der Fall. Damit waren in groBem Umfang M&g-
lichkeiten eines Transfers von schutzrechtsgesicherten Forschungsergebnissen aus 6ffentlich finan-
zierter Forschung in die 6konomische Verwertung geschaffen.
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Grafik 50 In welcher Form konnte das Griindungsvorhaben Forschungsergebnisse der Her-
kunftseinrichtung nutzen?
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n=28 Griindungen aus GO-Bio-Vorhaben in Phase 1 und/oder 2, Mehrfachangaben waren méglich.

Bei den Regelungen zu Form und Konditionen dieser Nutzung traten mehrheitlich keine oder
keine spiirbaren Probleme auf (siehe Grafik 51).

Grafik 51 Gab es Probleme bei der Regelung dieser Nutzung?
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hohe Kosten bis zum Abschluss der Vereinbarung/en
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Regelungen, die die Aufnahme von Beteiligungskapital erschwerten 4

Regelungen, die den Einstieg eines strategischen Partners behinderten 4

hinderliche Mitspracherechte der Herkunftseinrichtung 30

n=10 Grindungen mit splrbaren Problemen, Mehrfachangaben waren méglich.

» Doch bei zehn der 28 Griindungen waren solche Probleme spurbar.

» Sie duBerten sich fast immer in langwierigen Verhandlungen, haufig verbunden mit hohen Kos-
ten (vor allem fur anwaltliche Beratungen, durch Zeitaufwand der Beteiligten).

» Insgesamt scheinen solche Probleme die weitere Entwicklung der meisten dieser Neugriindun-
gen nicht in groBerem Umfang beeintrachtigt zu haben.
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Dieser Befund aus der Online-Befragung wurde durch die detaillierteren Aussagen in den Inter-
views mit Geférderten bestatigt:

» Eine wohlwollende Haltung gegentliber dem Griindungsvorhaben, Nutzenerwartungen der Wis-
senschaftseinrichtung, das Renommee der oft als Projektleitung fungierenden Professor:innen,
z.T. auch die Erfahrungen der Wissenschaftseinrichtung mit IP-basierten Griindungen erleich-
terten die Vertragsabschlisse.

» Traten Probleme auf, resultierten sie neben den oben angegebenen Griinden auch aus unter-
schiedlichen Einschatzungen zum Wert eines Schutzrechts oder unklaren Prozessen zu den Ent-
scheidungswegen bis zu einer Einigung.

In Interviews mit Vertreter:iinnen des Fordergebers und des langjahrigen Projekttragers wurde al-
lerdings darauf verwiesen, dass in den letzten Forderrunden haufiger Probleme auftraten, die aus
langen Verhandlungen der Vorhaben zur Nutzung von Geistigem Eigentum (Intellectual Property,
IP) mit der Transferstelle ihrer Einrichtung resultierten. Daher wurde in der achten Férderrunde vo-
rausgesetzt, dass eine vorhergehende IP-Erklarung den relevanten Umfang der Nutzung von For-
schungsergebnissen/IP sowie Fristen regelt und in einer Eckpunktvereinbarung (Term Sheet) die
Konditionen definiert werden. Falls es nicht zu einer fur das Projekt notwendigen Regelung kam,
bestand die Option des Abbruchs der Forderung durch GO-Bio. Auch eine Férderung als Zusatz-
modul zur Starkung des Transfers in der Einrichtung erfolgte erst, wenn eine solche IP-Vereinbarung
geschlossen war.

8.1.4 Personenbezogener Wissenstransfer: Wechsel geférderter Wissenschaft-
ler:innen in die Neugriindung

Forderprogramme, die die Griindungsvorbereitung unterstiitzen, legen in ihren Richtlinien fest,
dass unterstlitzte Griindungsinteressierte (meist die Projektleitungen) die Absicht haben miissen,
nach der Griindung in das neue Unternehmen zu wechseln und dort mal3geblich dessen Aufbau
mitzugestalten. Das traf auch auf GO-Bio zu: Zumindest ein Teil der Geférderten in der Validie-
rungsphase sollte wichtige Funktionen in der Neugriindung Gibernehmen. Gerade auf den Aufbau
von Fahigkeiten zum unternehmerischen Denken und Handeln zielten die Angebote der nicht-fi-
nanziellen Unterstitzung innerhalb von GO-Bio ab, denn vorrangig bei forschungsbasierten Griin-
dungen sind die Kompetenzen der an der technologischen Entwicklung beteiligten Wissenschaft-
ler:innen eine wesentliche Basis fiir die Neugriindung.

Grafik 52 fasst die Ergebnisse zweier Fragen zu diesem Aspekt zusammen.

» Bei rund zwei Drittel der Griindungen mit Beteiligung an der Befragung fand ein Wechsel aller
oder eines wesentlichen Teils der geforderten Wissenschaftler:innen - so wie vorgesehen - in
die Neugriindung statt. Aus dieser Personengruppe stammte in der Phase des Unterneh-
mensaufbaus die Unternehmensleitung - allein oder gemeinsam mit anderen Personen.

» Seit Grindung gab es bei einem Teil der 28 Unternehmen Veranderungen in der Unterneh-
mensleitung: Sie betraf die Verstarkung tiber weitere Personen, die nicht aus der Gruppe der
urspriinglich gefoérderten Wissenschaftleriinnen stammten - eine typische Entwicklung bei
wachsenden Unternehmen und solchen, die privates Beteiligungskapital aufgenommen haben.

» Beider Halfte der Neugriindungen arbeiteten friihere Mitglieder des Umsetzungsteams in einer
anderen Funktion. Diese Quote ist nicht so hoch. D.h,, wenn die Geforderten in die Neugrin-
dung wechselten, dann primar in Leitungsaufgaben.

Das von GO-Bio intendierte Ziel eines Transfers tiber Kopfe wurde weitgehend erreicht. Gleichzeitig
spielen die am Projekt beteiligten Personen in der Griindungs- und aktuellen Phase meist keine
dominante Rolle. Expertise von auBlen starkt die geférderten Wissenschaftler:innen friihzeitig.
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Grafik 52 Wechselten die Wissenschaftler:innen, die am GO-Bio-Projekt beteiligt waren, wie
vorgesehen in die Neugriindung?
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8.1.5 Wirkungen der Férderung in Phase 1 fiir den Unternehmensaufbau

Die umfangreiche Forderung der Validierungsphase durch GO-Bio sollte die Grundlagen fir den
anschlieBenden Unternehmensaufbau in der Griindungsphase schaffen. Dies ist bei den 28 erfolg-
ten Griindungen mit Teilnahme an der Befragung insgesamt gut gelungen (siehe Grafik 53).

Grafik 53 Welche Wirkungen resultierten aus der finanziellen Férderung in Phase 1 fiir den
anschlieBenden Unternehmensaufbau?

Mittelwerte aus den Einstufungen von ,1=trifft voll zu" bis ,5=trifft gar nicht zu"
Die GO-Bio-Forderung ...
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minderte die persénlichen Risiken fiir das Griindungsteam m
hatte erhebliche Hebeleffekte auf das Einwerben von Beteiligungskapital 2,2
ermoglichte das Zustandekommen strategischer Partnerschaften 24
bildete die Basis fir weitere geférderte FuE-Projekte 3,0

n=28 erfolgte Griindungen

Der Mittelwert von 1,5 unterstreicht, dass aus der Validierungsférderung ganz Giberwiegend maB-
gebliche Wirkungen auf die weitere Unternehmensentwicklung ausgingen. Auch fir fast alle ande-
ren Aspekte wahlte die groBe Mehrheit die Einstufungen 1 oder 2 (trifft voll oder trifft zu).
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» Auffallend ist der niedrige Mittelwert (3,0) zu "Bildete die Basis fiir weitere geférderte FUE-Pro-
jekte", obgleich das BMBF als bislang wichtiger Mittelgeber angegeben wird (siehe Abschnitt
9.1). Moglicherweise bearbeitet ein Teil der Unternehmen noch keine weiteren Forschungspro-
jekte oder es handelt sich um andere Themen, also keine Ergdnzung zu den GO-Bio-Arbeiten.
Erst ein Teil von ihnen fuhrt weitere FUuE-Projekte mit Forderungen durch, wie in Abschnitt 9.2.1
zeigen wird.

8.1.6 Ursachen, die eine Griindung nach der Validierungsphase verhinderten

Wie oben erwahnt, beteiligten zehn Personen an der Online-Befragung, deren GO-Bio-Vorhaben
nicht zu einer Griindung fihrten. Meist waren dafiir mehrere Ursachen gleichzeitig ausschlagge-
bend, die eng zusammenhéangen dirften (siehe Grafik 54).

Grafik 54 Welche Ursachen waren ausschlaggebend, dass es nicht zu einer Griindung kam?
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Folgende Punkte sind aus der Grafik ersichtlich, wobei die niedrige Fallzahl zu beriicksichtigen ist:

» Plausibel ist, dass die nicht erreichten Projektziele zum technologischen Ansatz und ein noch
absehbar hoher Zeitbedarf bis zur Marktreife das Einwerben von weiteren finanziellen Mitteln
erheblich beeintrachtigte und dieses daher nicht erfolgreich war.

» Ferner, dass angesichts hoher Unsicherheiten zum Erfolg des weiteren Vorgehens unterschied-
liche Interessen unter den beteiligten Wissenschaftler:iinnen zu Tage traten und nur ein Teil von
ihnen weiter im Griindungsteam mitwirken wollte. Eine Verstarkung des Teams durch andere
Personen ist unter diesen Umstanden schwierig.

» Ursachen auf der Marktseite spielen keine nennenswerte Rolle, da solche Projekte typischer-
weise am Ende der Validierungsphase noch weit von einer Marktreife entfernt sind.

» Bei sechs der zehn nicht weiter verfolgten Grindungsvorhaben spielten auch die Aussichten
auf ungunstige Vereinbarungen zur Nutzung von Forschungsergebnissen' eine Rolle. Dazu
dirfte das Nichterreichen der angestrebten Ergebnissen beigetragen haben: Sind deutliche Ver-
wertungsrisiken erkennbar und die Aussicht auf Verwertungserldsen unsicher, dann schlieBen
Schutzrechtsinhaber selten Lizenzvertrage oder Ubertragungsvereinbarungen. Die Risiken, dass
es keine Ruckflisse geben wird, sind dann sehr hoch.

In fiinf der zehn Vorhaben fanden deutliche Anderungen am urspriinglichen Konzept fiir die Griin-
dung statt. Die Fallzahl ist aber fir valide Aussagen zu deren Richtung zu niedrig.

Unterstutzung der Vorhaben vor und wahrend der GO-Bio-Férderung

Diese zehn Vorhaben wurden wie die Ubrigen Grindungsvorhaben vor und wahrend der GO-Bio-
Forderung von einer Reihe von Personen oder Institutionen unterstitzt (siehe Grafik 55). Entspre-
chend ihres Projektfortschritts sind dabei mdgliche Finanziers oder strategische Partner seltener
vertreten. Immerhin sieben der zehn Vorhaben nannten Personen mit Griindungs- oder Unterneh-
menserfahrungen sowie den Projekttrager.

Bei den Themen, zu denen mehr Unterstlitzung gewiinscht wurde (siehe Grafik 56), zahlt nicht die
Losung technologischer Fragen, auch wenn dieser Bereich vermutlich der Ausgangspunkt dafir war,
dass es letztlich nicht zu einer Griindung kam. An oberster Stelle stehen Finanzierungsaspekte und
die Gewinnung strategischer Partner.

' Vorgesehen war urspriinglich in vier Fallen eine Ubertragung eines oder mehrerer Patente der Herkunftseinrich-
tung auf die Neugriindung und in sechs Fallen exklusive Lizenzvereinbarungen, ferner fir einige Griindungen
Agreements zu Material, Know-how oder Daten, die nicht patentierbar waren, sowie die unentgeltliche Nutzung
von Wissen, Rdumlichkeiten, Laboreinrichtungen usw.
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Grafik 55 Von wem wurde lhr Vorhaben vor und wahrend der GO-Bio-Férderung unterstiitzt?

aullerhalb der eigenen Einrichtung 70

aus dem Kolleg:innenkreis 60

aus der Leitung des Forschungsbereichs
(sofern nicht identisch mit Projektleitung)

fachlicher Input
von Wissen-
schaftler:innen

30

von der Technologietransferstelle

von der Griindungsberatung

von Personen mit Griindungserfahrung
von Personen mit Unternehmenserfahrung
vom Projekttrager

von privaten Berater:innen

von weiteren Kapitalgebern

zu grindungsbezogenen Fragen

von strategischen Partnern
von sonstigen Mentor:innen

von Business Angels

n=10 geforderte Grindungsvorhaben, die nicht zu einer Griindung fiihrten
keine Unterstiitzung genannt von sonstigen Einrichtungen (z.B. Inkubator, Clustern, Branchenverbanden, aus dem
privaten Umfeld und von 6ffentlichen Beratungsstellen

Grafik 56 Zu welchen Themen hatte sich Ihr Griindungsvorhaben mehr Unterstiitzung ge-
wiinscht?

Sicherung der Finanzierung (Férdermittel, Risikokapital usw.)

Zugang zu strategischen Partnerschaften

alternatives Vorgehen bei Nichterreichen der Projekiziele
Entwicklung eines tragfahigen Geschaftsmodells
Vorgehen bei Zulassungsverfahren 20

Patentschutz fiir die eigene Entwicklung 20

Einschatzung der Wettbewerbssituation 20

w
(=]

Teambuilding, um die erforderlichen Kompetenzen zu erlangen 20
in %

!

Identifikation und Bewertung moglicher Anwendungsfelder B

n=10 geforderte Griindungsvorhaben, die nicht zu einer Griindung fiihrten, Mehrfachangaben waren moglich
keine Nennung: Lésung technologischer Fragen
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8.1.7 Weitere Nutzung von Projektergebnissen, wenn es nicht zu einer Griin-
dung kam

Bei vier der zehn Vorhaben ohne Griindung kam es zu einer weiteren Nutzung der Projektergeb-
nisse:

» Jeweils zwei Befragte gaben an, dass die Ergebnisse aus dem Projekt durch die Einrichtung, aus
der das Griindungsvorhaben stammte, oder durch Andere verwertet wurden. Keiner nannte
eine anschlieBende Nutzung durch eine weitere Griindung oder ein anderes Unternehmen.

Fiir sechs der zehn Vorhaben ermdglichten die erreichten Ergebnisse keine weitere Nutzung:

» Die Ursachen lagen primér in dem noch hohen Zeit- und Ressourcenbedarf bis zur Verwer-
tungsreife (finfmal genannt) sowie je dreimal im erreichten Entwicklungsstand der technologi-
schen Losung oder den fehlenden Ressourcen, einen passenden Verwertungspartner zu finden.

» Folgende Griinde waren nicht relevant: Weggang wichtiger Mitarbeiter:innen, Konkurrenzl6-
sungen oder Veranderungen im angestrebten Anwendungsbereich.

Nur bei vier der 41 GO-Bio-Vorhaben, fir die es eine Teilnahme an der Online-Befragung gab,
ermaoglichte der nach mehrjahriger Forderung erreichte Stand keine weitere Nutzung der erzielten
Ergebnisse. Auch wenn Vergleichswerte fehlen, erscheint die Quote von rund 10% niedrig.

Die weiteren Berufswege der geférderten Personen:

» Bei sieben Vorhaben blieb ein Teil in der Wissenschaft und ein Teil wechselte in Unternehmen.
» Bei drei Vorhaben waren alle oder der iiberwiegende Teil in Unternehmen tatig.

Es fand damit in den wenigen Fallen zumindest ein personengebundener Wissenstransfer in Unter-
nehmen statt.
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8.2 Wirkungen in der Griindungsphase durch die GO-Bio-Forderung
(Phase 2)

18 Teilnahmen an der Online-Befragung bezogen sich auf GO-Bio-Vorhaben, die nach der Validie-
rungsférderung auch erhebliche Zuschisse fur die Griindungsphase erhielten. Die daraus resultie-
renden Wirkungen fir die Entwicklung dieser 18 Neugriindungen ist Grafik 57 zu entnehmen.

Die Einstufung zu den Wirkungen fiir die Unternehmensentwicklung fallen sehr positiv aus: Sie sind
vor allem bei den Technologiezielen und im Forschungsbereich sowie beim Kompetenzaufbau gra-
vierend, aber auch fiir die Entwicklung als eigenstandiges Unternehmen und die Sicherung einer
wichtigen Stellung der Griinder:innen im Gesellschafterkreis. Daraus kann man ablesen, dass es sich
um Ausgrindungen aus der Wissenschaft handelt und deren Promotor:innen tberwiegend lang-
jahrige Wissenschaftler:innen sind.

Grafik 57 Welche Wirkungen hat/te der hohe Forderzuschuss in Phase 2 fiir die Entwicklung
des neuen Unternehmens?

Mittelwerte aus den Einstufungen von ,1=trifft voll zu” bis ,5=trifft gar nicht zu”

Der Forderzuschuss ermaglichte ... das Verfolgen ambitonierter Technogieziele

umfangreiche Forschungsarbeiten

den Ausbau der Kompetenzbasis (Anzahl und Art der Beschaftigten)
die Entwicklung als eigensténdiges Unternehmen
eine wichtige Stellung der Griinder:innen im Gesellschafterkreis m
einen friheren Marktzugang und schnellere Umsatze m
ein sehr schnelles Wachstum

n=18 Vorhaben mit einer Phase 2-Foérderung

Wie Abschnitt 9.3.1 zeigen wird, waren die Wachstumsziele der geférderten Unternehmen bei Griin-
dung nicht so ambitioniert und wurden bis zum Befragungszeitpunkt noch etwas zurlickgenom-
men. Es kann angenommen werden, dass sich der Unternehmensbau als langwieriger und schwie-
riger erwiesen hat, als urspriinglich vermutet. Diese Annahme lassen auch die Antworten der Be-
fragten zur Zielerreichung bei Férderende und beim Unternehmensaufbau zu.
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8.3 Zielerreichung der geférderten Griindungsvorhaben — am Ende der
Forderphase und beim Unternehmensaufbau

Die Wirkungen, die ein Forderprogramm ausldsen kann, setzen zunachst voraus, dass die geférder-
ten Vorhaben die verfolgten Projektziele weitgehend erreichen kénnen oder alternative Losungs-
wege finden. Die Fachjury wahlte gemaB den Forderrichtlinien nur besonders ambitionierte Griin-
dungsvorhaben in den Lebenswissenschaften aus. Diese waren vorrangig in der Validierungsphase
noch mit hohen Risiken bzgl. der Umsetzbarkeit des technologischen Ansatzes, dem Einhalten von
Zeitzielen, der Passfahigkeit zu moglichen Anwendungsfeldern und einer Reihe weiterer Risiken
verbunden. Mit der mehrjahrigen Férderung durch GO-Bio sollten die Teams tragfahige Geschafts-
modelle basierend auf innovativen Technologien entwickeln und die Grundlagen schaffen, damit
diese Modelle umgesetzt werden und zu wachstumsstarken Start-ups fiihren.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Grad an Zielerreichung in verschiedenen Bereichen be-
ziehen sich auf beide Forderphasen (Validierung und Griindung) zusammen, damit das Gesamt-
bild deutlich wird.

In der Online-Befragung wurden die Teilnehmer:innen um eine Selbsteinschatzung zum Erreichen
der jeweiligen Projektziele fir die Forderphase 1 und die Ziele zum Kompetenzaufbau bei den be-
teiligten Personen wahrend der gesamten Forderung gebeten. AuBerdem sollten sie fiir die Zeit-
spanne seit Griindung angeben, inwieweit die Ziele zum Unternehmensaufbau und zur bisherigen
Geschaftstatigkeit erreicht wurden. Sie konnten fir jedes Item eine Einstufung auf einer 5-stelligen
Skala von ,1=sehr gut erreicht” bis ,5=deutlich verfehlt” vornehmen. Daraus wurde der jeweilige
Mittelwert errechnet. In die Bewertungen gehen die Angaben zu allen Vorhaben ein, unabhangig
davon, ob sie anschlieBend zu einer Griindung fiihrten oder nicht. Grafik 58 fasst die Antworten der
Befragten zusammen.

Die Einschatzung der ehemaligen Projektleitungen zum Erreichen der Projektziele in der Validie-
rungsphase fallt relativ positiv aus. Kritisch ist das Erreichen von Zielen auf der Marktseite.

» Ein GrofBteil der Vorhaben hat danach die Ziele sehr gut oder gut erreicht, lediglich im Hinblick
auf den angestrebten Griindungszeitpunkt wurden sie etwas haufiger verfehlt.

» Eindeutig positiv ist das Bild zum Kompetenzaufbau wéahrend der Forderung. Hierzu trug ge-
rade die nicht-finanzielle Unterstlitzung im Rahmen von GO-Bio bei, wie die Interviews zu GO-
Bio-Vorhaben nachdriicklich bestatigten.

» Die Zielerreichung zum Aufbau des Unternehmens bewerten die Befragten ebenfalls noch po-
sitiv bewertet. Hier sind aber nicht alle zur Bewertung gestellten Kategorien bereits relevant,
weshalb die Fallzahlen schwanken und auch recht niedrig sind.

» Die Einschatzung der Zielerreichung zur Geschaftstatigkeit ist dagegen durchwachsen, Markt-
einstieg und —etablierung bilden offenbar die groBten Hiirden fiir diese Griindungen.

Von 22 Befragte aus bestehenden Griindungen liegen Antworten vor, ob deutliche Anderungen am
urspriinglichen Konzept fur die Griindung wahrend der Forderung oder in den ersten Geschafts-
jahren erfolgten (siehe Grafik 59).

Solche Anderungen sind relativ haufig und betrafen verschiedene Bereiche gleichzeitig. Dies er-
fordert Flexibilitat auch beim Forderprogramm, gednderte Konzepte oder Vorgehensweisen zu er-
moglichen. Die Haufigkeit ist angesichts des mehrjahrigen Umsetzungszeitraum ambitionierter
Vorhaben in einem sich standig veranderten Umfeld plausibel und zu erwarten.
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Grafik 58 In welchem Umfang wurden die verschiedenen Ziele erreicht, die mit dem GO-Bio-
Vorhaben in der Phase 1 oder einer Griindung verfolgt wurden?

Mittelwerte zu den Einstufungen von ,1=sehr gut erreicht” bis ,5=deutlich verfehlt”

Projektziele technologische Ziele

N E
[=]

zeitliche Meilensteine
Ziele zur Entwicklung des Geschaftsmodells 2,0

angestrebter Zeitpunkt der Griindung 2,2
Ziele zum Kompetenzaufbau

fir die spatere Leitung und das Management der

Grindung 17
fiir ibrige Tatigkeiten im neuen Unternehmen 1,81 n=36
Ziele zum Aufbau des Unternehmens
Akquisition des notwendigen Kapitals 2,1
Beantragung von Férdermitteln m
Einstellung von Personal mit und ohne Leitungsfunktionen m
Schaffung der Organisationsstruktur 1,7
Leistungsparameter der geplanten Produkte oder Dienstleistungen
Anwendungsbereiche der entwickelten Produkte oder Dienstleistungen
weitere FuE-Arbeiten und Etablierung als forschungsstarkes Unternehmen
Gewinnung strategischer Partner m
Aufbau eines Netzwerks mit Geschaftspartnern 1,7 n=18-21
Ziele zur Geschaftstatigkeit Zeitpunkt des Markteintritt m
angestrebte Marktposition auf den Zielmarkten m
Internationalitat der Geschaftstatigkeit 2,7
Umsatzzahlen 3,3
Erreichen des Break-even-Punktes 3,7
Status als unabhangiges Unternehmen 1,9
Vorteile aus der Kooperation mit strategischen Partnern 2,5
Anwendungsbereiche der entwickelten Produkte oder Dienstleistungen m n=14-18
Rentabilitat und Sicherheit der Geschaftsentwicklung m

» Modifikationen waren nicht primér aus negativen Ereignissen erforderlich, sondern wurden -
was die Interviews zu GO-Bio-Vorhaben unterstrichen — auch vorgenommen, um neue Chancen
aus den entwickelten Technologien oder in den Anwendungsfeldern zu nutzen.

» Die Gesprachspartner hoben die Mdglichkeiten in GO-Bio fiir Anpassungen beim Personalein-
satz, Anderungen von Zeitpldnen, Aufstockungen und Laufzeitverlangerungen sehr positiv her-
vor, beklagten aber den damit verbundenen administrativen Aufwand.
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Grafik 59 Gab es deutliche Anderungen am urspriinglichen Konzept fiir die Griindung? (wéh-
rend der Férderung oder in den ersten Geschéftsjahren)

nein, keine oder
keine gravierenden -

Anderungen 27,3 n=22, Angaben in %

Bereiche mit deutlichen Anderungen

den technologischen Lésungswegen
den Leistungsparametern fiir die geplanten Produkte oder Dienstleistungen
den vorgesehenen Anwendungsfeldern oder Zielgruppen 37,5
den Vorgehensweisen fiir die Vermarktung
der Zusammenarbeit mit Kooperations- oder strategischen Partnern
den Wachstums- und Entwicklungszielen der Neugriindung
bei der Rolle der beteiligten Wissenschaftler:innen in der Neugriindung

w
=k
w

den Eigentumsverhaltnissen

o
w

bei weiteren Aspekten

n= 16, Angaben in %, Mehrfachangaben waren mdglich.
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9 Outcomes der GO-Bio-Forderung - Wirkungen durch die erziel-
ten Ergebnisse der Forderphase 1 und/oder 2

9.1 Forderinduzierte Wirkungen auf der Finanzierungsseite - Ergebnisse
der Online-Befragungen

Mit der GO-Bio-Forderung ist implizit das Ziel verbunden, dass die anfangliche Férderung es den
Grundungen erlaubt, beim Unternehmensaufbau weitere Kapitalgeber zu gewinnen oder 6ffent-
liche Fordergelder einzuwerben. GO-Bio setzte explizit ab der zweiten Forderphase eine privatwirt-
schaftlich aufgebrachte Kofinanzierung voraus.

Um den Umfang an privaten oder 6ffentlichen Finanzierungen zu ermitteln und dadurch Schluss-
folgerungen tber die férderinduzierten Wirkungen auf der Finanzierungsseite ziehen zu kdnnen,
wurden zwei Wege beschritten:

1) Thematisierung in den beiden Online-Befragungen: Folgende Aspekte wurden vertieft:

e Bedeutung einzelner Typen von Foérder- oder Kapitalgebern seit Griindung,

e Nachfrage nach Beteiligungskapital und Erfolg bei dessen Akquisition (Frage nur zu gefor-
derten Griindungen),

e Hohe der erhaltenen Mittel zum Unternehmensaufbau, insgesamt und speziell aus Férder-
programmen oder von Beteiligungskapitalgebern. Da es sich um sensible Punkte handelt,
wurde nicht konkret gefragt, wie hoch die von einzelnen Arten von Mittelgebern erhaltene
Finanzierung war.

2) Umfangreiche Recherchen zu Beteiligungsabschliissen und Erfolgen bei Férderprogrammen
von Bund und EU, die fir alle Griindungen mit und ohne GO-Bio-Fdrderung verdffentlicht
sind.

Schritt 2 dient zur Analyse der Hebeleffekte, die die initiale Unterstiitzung durch GO-Bio auf die
Erlangung weiterer Férdermittel und Beteiligungskapital erzielte, und einem Vergleich zu den Fi-
nanzierungserfolgen nicht geférderter Unternehmen. Die Ergebnisse sind in Abschnitt 9.2 zusam-
mengestellt.

9.11 Bedeutung unterschiedlicher Mittelgeber fiir die Entwicklung der Neu-
grindungen

Einzelne Typen von Mittelgebern hatten fir die Entwicklung der Griindungen mit und ohne GO-
Bio-Forderung eine deutlich unterschiedliche Bedeutung, wie die errechneten Mittelwerte aus den
Einstufungen von "sehr wichtig" bis "keine Bedeutung" unterstreichen (siehe Grafik 60).

Vor allem BMBF-Forderungen waren fir die GO-Bio-Griindungen von sehr groBer Wichtigkeit. Da-
rin sind auch die GO-Bio-Zuschusse als initiale Finanzierung am Beginn des Griindungsprozesses
enthalten. Der herausragende Mittelwert von 1,2 unterstreicht dies.

Zu Beteiligungskapitalgebern und Unternehmen als strategische Partner bestehen ebenfalls erheb-
liche Bedeutungsunterschiede. Demgegeniber gibt es keine anderen Finanzierungsquellen, die fur
die Griindungen ohne GO-Bio-Férderung von nennenswert hoherer Bedeutung waren. Vielmehr
hatten die weiteren Quellen nach den drei wichtigsten Geldgebern fir beide Unternehmensgrup-
pen keine groBe Bedeutung. Dies lasst auch den Schluss zu, dass die Eigenfinanzierung fiir nicht-
geforderte Griindungen bislang einen hohen Stellenwert hatte.
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Grafik 60 Welche Bedeutung hatten folgende Mittelgeber fiir die Entwicklung des Unterneh-

mens gehabt? - bis heute oder bis zur Geschiftsaufgabe/Ubernahme

Mittelwerte aus den Einstufungen von 1=sehr wichtig bis 5=keine Bedeutung

Griindungen mit GO-Bio-Forderung ... ohne Férderung
Bundesforschungsministerium (BMBF)
Beteiligungskapitalgeber 3.1
Unterne(tr;r;na;sesr.tlr:itg%isz:g)Partner m
Landesministerien 33 3.1
EU 36 35
sonstige Eég;lti:gjr;g:r; (einschl. 37
Bundeswirtschaftsministerium (BMWK) m
N aAGeaes Dottt 40 =
n=21 Grindungen aus GO-Bio-Forderung, n=32 nicht-geférderte Grindungen
9.1.2 Einwerben von Beteiligungskapital fir den Aufbau und das Wachstum der

Griindungen

Die Frage zu Gesprachen mit Beteiligungskapitalgebern wurde nur gestellt, wenn ein GO-Bio-Griin-
dung bei Befragungsdurchfiihrung noch bestand.

Die groBe Mehrheit dieser GO-Bio-Griindungen fiihrte seit Unternehmensstart Gesprache mit Be-
teiligungskapitalgebern, um die finanzielle Basis fir die Geschaftsentwicklung zu sichern. Gut die
Halfte davon fuhrten zu einem Abschluss. Ausgepragte Praferenzen nach dem Typ des Kapitalge-
bers sind nicht erkennbar, aber die Erfolgsquote ist stark typabhdngig.

Deutlich wird aus Grafik 61:

>

Gesprache erfolgten typischerweise mit mehreren Beteiligungskapitalgebern. Nach den vielen
Mehrfachangaben wandten sich die Griindungen offenbar meist an mehrere Arten von Kapital-
gebern.

Strategische Partner strebte eine groBe Mehrheit der GO-Bio-Griindungen an, aber sie zu Uber-
zeugen erwies sich als besonders schwierig. Ob dies an einer starkeren Zuriickhaltung solcher
Unternehmen (in Deutschland) oder eher am erreichten Entwicklungsstand der Griindungen
lag, wurde nicht vertieft.

Ein groBes Interesse bestand auch am Einstieg einer Venture-Capital-Gesellschaft.

Weniger als die Halfte der teilnehmenden Griindungen konnte bislang erfolgreich Beteiligungs-
kapital einwerben. Das betraf haufiger Grindungen ohne Phase 2.

Etwa jedes siebte Unternehmen duBerte fehlendes Interesse oder keinen Bedarf.

Kein Befragter gab an, dass das Fehlen eines ausreichenden Wachstumspotenzials seines Un-
ternehmens Grund war, weshalb kein Einstieg eines solchen Kapitalgebern gesucht wurde.
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Bei etwa jedem dritten Start-ups spielten auslandische Beteiligungsgeber eine dominante oder
wichtige Rolle. An groBen Deals dominieren auslandische Investoren, wie auch die Recherchen zu
allen geforderten und nicht gefoérderten Griindungen (siehe Abschnitt 9.2.3) zeigten.

Grafik 61 Wurden seit der Griindung Gesprache mit Beteiligungskapitalgebern gefiihrt? Wel-
che Arten von Gesprachspartnern waren diese?

Gesprache mit Beteiligungskapitalgebern

45,5
40,9

in %

13,6

miterfolgreichem (bislang) ohe  kein inlteresse n=22 bestehende GO-Bio-Griindungen, Mehrfachangaben

Abschluss Abschluss  oder Bedarfim waren moglich1
Unternehmen
mmit Abschluss
Gesprachspartner waren oder sind ... u ohne Abschluss
57,9
52,6 =
421 i 42,1
31,6 316 31,6
26,3 '
21,1
15,8
I I 5
_ privatg Fruh_phasen- . éffentliche Unternehmen als sonstige
Business Angels Finanziers Venture Capital-  Beteiligungs- strategische Partner ~ Einrichtungen
Geber gesellschaften

Die sechs aus GO-Bio-Forderungen entstandenen, nicht mehr bestehenden Start-ups fiihrten eben-
falls Gesprache mit Kapitalgebern unterschiedlichen Typs. Vier von ihnen schlossen dabei Vertrage
mit privaten Venture-Capital-Gesellschaften und/oder 6ffentlichen Beteiligungsgesellschaften. Drei
Unternehmen gaben erfolglose Versuche an, Unternehmen als strategische Partner zu gewinnen.

9.1.3 Insgesamt erhaltene finanzielle Mittel zum Unternehmensaufbau

Auf die Frage, wie viele Mittel seit Griindung in den Unternehmensaufbau flossen, antworteten
Unternehmen mit unterschiedlich langer Geschaftstatigkeit. Fir beide Gruppen (Griindungen mit
oder ohne GO-Bio-Fdrderung) errechnet sich jeweils ein Durchschnittsalter von 6,8 Jahren, wenn
man das Datum des Handelsregistereintrags zugrunde legt.

Grafik 62 zeigt:

» Geforderte GO-Bio-Unternehmen erhielten in gréBerem Umfang offentliche Férdermittel, was
plausibel ist, da bei einige von darin die hohen Zuschisse aus einer Phase 2-Férderung enthal-
ten sind. Beteiligungskapital ist fiir beide Gruppen sehr bedeutsam, erhebliche Mittel konnten
jeweils eine Reihe von Griindungen einwerben.

' Einige Befragte wahlten sowohl die Antwortkategorie "mit erfolgreichem Abschluss” als auch "(bislang) ohne
Abschluss, was plausibel ist, da nicht gleich der erste Verhandlungspartner sich beteiligt. Es ist anzunehmen,
dass nicht alle Personen, deren Griindung einen oder mehrere erfolgreiche Abschliisse erreichte, die Gesprache
ohne Abschluss hier auch angaben.
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» Im Vergleich der beiden Befragtengruppen ist nicht deutlich erkennbar, ob in GO-Bio-Grin-
dungen mehr Kapital in den Unternehmensaufbau floss oder nicht.

Grafik 62 Wie viele Mittel flossen ab der Griindung in den Unternehmensaufbau?
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Aufgrund der niedrigen Anzahl an geférderten Griindungen, zu denen Angaben Uber erhaltene
Finanzierungen vorliegen und dem vorhandenen Zugang zu anderen Informationsquellen, erfolgte
zu allen GO-Bio-Griindungen und denen der Vergleichsgruppe eine Auswertung verschiedener
Dealdatenbanken, Forderdatenbanken und anderer Quellen.
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9.2 Exkurs: Hebeleffekte der initialen Unterstiitzung durch GO-Bio auf
die Erlangung weiterer Fordermittel und von Beteiligungskapital

Die folgenden Abschnitte zeigen, welche Mittel die untersuchten Griindungen seit ihnrem Handels-
registereintrag aus 6ffentlichen Férderprogrammen (des Bundes, der EU-Forschungsrahmenpro-
gramme und des EIC Accelerators) sowie von Beteiligungskapitalgebern erhielten, soweit sich diese
Angaben aus 6ffentlich zuganglichen Quellen recherchieren lieBen. Es handelt sich dabei um

1) Finanzierungen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der GO-Bio-F6érderung standen:
Sie dienten zur Deckung des Eigenanteils von mindestens 30% durch private Quellen und waren
eine Voraussetzung fir weitere Zuschisse in einer Phase 2-Forderung.

2) Finanzierungen, die nach oder anstelle einer Phase 2-Férderungen erfolgten: Der groBte
Teil der recherchierten Fordermittel und der veroffentlichten Beteiligungskapitalabschliisse
kann nur mittelbar auf GO-Bio zuriickgefiihrt werden, da es keinen Zusammenhang zwi-
schen GO-Bio und diesen Finanzierungsquellen gibt. Die Férderungen von durchschnittlich
2,65 Mio. EUR in Phase 1 und 2,45 Mio. EUR in Phase 2 (bei einem Teil der 57 GO-Bio-Vorha-
ben) erméglichten umfangreiche Schritte in Richtung Verwertungs- und Marktreife von inno-
vativen Produkten bzw. bei Therapie-, Diagnostik und Wirkstoffentwicklungen die anfangli-
chen Schritte in Richtung Anwendung an Patienten.

Zusammen mit den Angaben der Befragten zu den Wirkungen der erhaltenen Férderungen in
Phase 1 und/oder 2 lasst dies den Schluss zu, dass die initiale Férderung am Beginn des Griin-
dungsprozesses die Basis lieferte fir die weitere Unternehmensentwicklung und damit auch die
erfolgreiche Beantragung weiterer Férdermittel oder das Einwerben von Beteiligungskapital.

Die nachfolgend aufgezeigten Férder- und Beteiligungsvolumina stellen lediglich die Untergren-
ze dar. Nicht alle Beteiligungsabschlisse sind veroffentlicht oder es gibt keine konkrete Angabe
des Umfangs einer Finanzierungsrunde. Die genutzten Férderdatenbanken decken auch nicht alle
FérdermaBnahmen ab. Die Rechercheergebnisse fast Abschnitt 9.2.4 zusammen. Zumindest werden
auf diesem Wege GroBenordnungen zu den Finanzierungsvolumina deutlich.

9.2.1 Fordermittel des Bundes

Im Januar 2024 im Férderkatalog (FOKAT) nach weiteren Férderungen fiir die 44 GO-Bio-Griindun-
gen und 60 Griindungen, die aus abgelehnten Projektskizzen entstanden sind, recherchiert. Der
FOKAT enthélt alle durch das BMBF unterstiitzten Forschungsprojekte sowie Projekte aus einigen
weiteren Forschungs- und Griindungsprogrammen anderer Bundesministerien. Die marktndheren
Forderungen im BMWK-Programm "Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand” (ZIM) sind aber
beispielsweise nicht enthalten. Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf dem FOKAT.

Fordermittel des Bundes fiir GO-Bio-Griindungen (mit Phase 1 und/oder 2)

» Im Anschluss an die Forderung der Phase 1 mit den Wissenschaftseinrichtungen als Zuwen-
dungsempfanger erhielten bis Ende 2023 21 Neugriindungen eine GO-Bio-Forderung fir die
Phase 2. Das gesamte Zusagevolumen belduft sich auf 51,5 Mio. EUR, woraus sich ein Durch-
schnittswert von rund 2,5 Mio. EUR errechnet. Das erste dieser Projekte startete bereits 2010
(BioNTech), das letzte im Dezember 2023.

» 14 der 44 ins Handelsregister eingetragenen Unternehmen (bestehend/Liquidation) haben seit
ihrer Griindung weitere Forschungsgelder aus anderen Programmen akquirieren kénnen. Uber-
wiegend handelt es dabei um die Unternehmen mit einer Phase-2-Forderung.

» Diese weiteren Férderungen fir insgesamt 70 (Teil-) Projekte summieren sich auf 40,4 Mio.
EUR. Der Durchschnittswert pro Projekt liegt bei 0,58 Mio. EUR.
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Allerdings entfallen 28 Projekte mit einer Gesamtsumme von 17,0 Mio. EUR allein auf BioNTech,
das zusatzlich zur Beschleunigung der Covid-19-Vaccine-Entwicklung Anfang 2020 eine Bewilli-
gung von 375 Mio. EUR vom BMBF erhielt." Die Gbrigen Forderprojekte von BioNTech starteten
Uberwiegend zwischen 2011 und 2015 und wurden meist im Rahmen des Clusterwettbewerbs (ge-
fordertes Cluster: Ci3 - Individualisierte Immunintervention) bewilligt.

Fordermittel des Bundes fiir Griindungen ohne GO-Bio-Férderung

» Zehn von 60 Grindungen entstanden mit einem Zuschuss aus dem BMWK-Programm EXIST-
Forschungstransfer fur die Griindungsphase, der im Bereich der jeweiligen Obergrenze von
150.000 EUR (bis Ende 2014) bzw. 180.000 EUR (ab Januar 2015) lag. Die Gesamtsumme fir
diese EFT-Forderungen belauft sich auf rund 1,7 Mio. EUR.

» 21 Grindungen erhielten eine Forschungsférderung aus anderen Programmen fiir 69 (Teil-)
Projekte. 16 Mal handelte es sich dabei um eine Forderung in KMU-innovativ. Es flossen insge-
samt Mittel in Hohe von 29,5 Mio. EUR, im Durchschnitts 0,43 Mio. EUR pro Projekt.

» Hinzu kommen 28,9 Mio. EUR fiir Projekte zur Erforschung von Impfstoffen gegen COVID-19,
fast ausschlieBlich fiir zwei Unternehmen (Apogenix GmbH, ATRIVA Therapeutics GmbH).

9.2.2 EU-Forschungsrahmenprogramme und EIC Accelerator

Auch an Forschungsforderprogrammen der EU partizipierten einigen Griindungen mit und ohne
GO-Bio-Forderung und GUberwanden damit die meist sehr hohen Hiirden im Antragsprozess. Zu
berticksichtigen ist, dass beim ersten Rahmenprogramm nur wenige Unternehmen gegrtindet und
antragsberechtigt waren, ferner eine parallele Durchfiihrung verschiedener groBer Projekte (GO-
Bio-Phase 2 und EU-Forschungsprojekt) die Mdglichkeiten solcher Unternehmen i.d.R. Gbersteigen.
Es sind daher auch nur Unternehmen mit aktuell schon mehrjahriger Unternehmenshistorie, die
erfolgreich Antrdge stellten.

EU-Fordermittel fur GO-Bio-Griindungen (mit Phase 1 und/oder 2)

Recherchen zu Férderungen in den letzten drei EU-Forschungsrahmenprogrammen zeigten fol-
gende Ergebnisse (Stand Dezember 2023):?

» FRP7 (2007-2013): Fiinf Unternehmen erhielten Fordermittel fir Forschungsprojekte, zusam-
men 10,3 Mio. EUR. Davon entfielen 8,5 Mio. EUR auf BioNTech.

» Horizont 2020 (2014-2020): Sieben Unternehmen erhielten Férdermittel fir Forschungspro-
jekte, zusammen 12,7 Mio. EUR. Davon entfielen 4,8 Mio. EUR auf die iThera Medical GmbH mit
seiner Ausgliederung iThera Scientific GmbH.

» HORIZON EUROPE (2021-2027): Bislang gab es Zusagen fiir Forschungsprojekte von fiinf Un-
ternehmen, zusammen 11,0 Mio. EUR. Davon entfallen 4,1 Mio. EUR auf die Cortec GmbH.

Insgesamt sind es zehn verschiedene GO-Bio-Griindungen, die in den drei Forschungsrahmenpro-
grammen der EU eine Bewilligung erhielten. Es handelt sich mehrheitlich um die gleichen Unter-
nehmen, die auch bei der Beantragung in Bundesprogrammen erfolgreich waren, sieben davon
eine Phase-2-Férderung in GO-Bio. Zusammen flossen rd. 34 Mio. EUR an EU-Forschungsférder-
mittel in diese zehn GO-Bio-Griindungen.

T Das Unternehmen ETHRIS erhielt vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst ebenfalls Zu-
schisse (16,1 Mio. EUR aus dem 50 Mio. EUR Sonderfonds Corona-Pandemie) fiir einen Therapieansatz im Zuge
der COVID-19-Bekampfung. Siehe https://www1.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP18/Drucksa-
chen/Schriftliche%20Anfragen/18_0020564.pdf (23.1.2024).

2 Siehe https://data.europa.eu/data/datasets?locale=en (10.01.2024).
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» EIC Accelerator: Lediglich drei der 44 GO-Bio-Griindungen erreichten bislang eine Zusage in
diesem sehr selektiven EU-Forderprogramm. Zusammen sind es 7,5 Mio. EUR an Zuschissen.
Hinzu kommen noch Beteiligungen, die z.T. noch nicht vertraglich fixiert sind.

EU-Fordermittel fiir Griindungen ohne GO-Bio-Forderung

Die Recherchen zu den 60 Griindungen aus abgelehnten Projektskizzen ohne GO-Bio-Forderung
zeigten wesentlich geringere Erfolge bei der Beantragung von EU-Mitteln:

» FRP7(2007-2013): Vier Unternehmen erhielten 1,2 Mio. EUR, darunter ein Unternehmen ledig-
lich 4.000 EUR.

» Horizont 2020 (2014-2020): 12 Unternehmen wurden mit 6,9 Mio. EUR unterstlitzt, darunter
finden sich finf Unternehmen mit jeweils weniger als 50.000 EUR.

» HORIZON EUROPE (2021-2027): Fir acht Unternehmen gaben es bislang eine Zusage, die sich
zusammen auf 5,2 Mio. EUR summieren (zwei Unternehmen: jeweils unter 20.000 EUR).

16 der 20 Griindungen erhielten 100.000 EUR und mehr an Zuschiissen aus einem oder zwei dieser
EU-Forschungsrahmenprogrammen. Zusammen sind es 13,3 Mio. EUR fiir 20 Unternehmen. Die
Fordersumme ist damit deutlich niedriger als bei den nur zehn GO-Bio-Griindungen.

» EIC-Accelerator: Zwei der 60 Unternehmen erhielten Zuschlsse aus dem EIC Accelerator Uber
zusammen 4,3 Mio. EUR.

9.2.3 Beteiligungskapital fiir die Griindungs- und Wachstumsfinanzierung

Zu beiden Gruppen an Neugriindungen erfolgten ferner Recherchen in den Dealdatenbanken
Crunchbase und dealroom. Es interessierte der Umfang, in dem es den Unternehmen gelungen ist,
Beteiligungskapital von privaten und/oder &ffentlichen Beteiligungskapitalgebern einzuwerben.
Dabei handelt es sich nur um veréffentlichte Beteiligungsabschliisse. Z.T. enthalten die Meldungen
nur Hinweise auf erfolgreiche Abschllsse einer Finanzierungsrunde, nicht die genaue Hohe oder
GroBenordnung der vereinbarten Investments. Die recherchierten Daten stellen eine Untergrenze
der eingeworbenen Betrage dar.

Beteiligungskapital fiir GO-Bio Griindungen (in Phase 1 und/oder 2)

Fir 23 dieser 44 Griindungen (52,3%) finden sich in beiden Dealdatenbanken Informationen tber
erfolgreiche Beteiligungsverhandlungen. Fir sieben Unternehmen sind allerdings keine Betrage
veroffentlicht. Bei weiteren 15 Unternehmen liegen vollsténdige oder teilweise vollstandige Anga-
ben vor. Danach konnten diese 15 Unternehmen zusammen mindestens 320 Mio. EUR an risiko-
tragendem Kapital aufnehmen. Die Berechnung eines Durchschnittswerts ist angesichts unvollstan-
diger Angaben und einer groBen Spannweite in den Betrdgen nicht sinnvoll.

Zusatzlich sind fur BioNTech SE (Mainz, 2008 gegriindet) in den beiden Datenbanken und weiteren
Internet-Quellen Beteiligungen von rund 1,4 Mrd. Mio. EUR (Seed und Venture Capital) angege-
ben.” Darin enthalten ist z.B. das Seed-Investments der Briider Striingmann in der Griindungsphase
von BioNTech tber 150 Mio. EUR durch deren Investmentsfonds AT Impf und MIG Fonds, eine Serie
A Runde 2018 liber 270 Mio. USD einer Gruppe internationaler Investoren, eine Serie B Runde 2019

T Siehe https://www.investeurope.eu/about-private-equity/private-equity-in-action/biontech/, https://inves-
tors.biontech.de/news-releases/news-release-details/biontech-raise-usd-250-million-private-placement/,
https://investors.biontech.de/de/news-releases/news-release-details/biontech-schliesst-ueberzeichnete-serie-b-
finanzierungsrunde, https://www.bionity.com/de/news/1161866/biontech-erhaelt-325-millionen-us-dollar.html,
zur Unternehmensgeschichte von BioNTech siehe auch https://www.biodeutschland.org/files/content/me-
dien/jahrbuecher/2021_2022/Helden-und-Hindernisse.pdf (23.01.2024).
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Uber 325 Mio. USD mit Gberwiegend fihrenden Pharma-Unternehmen sowie ein Private Placement
der Investmentgesellschaft Temasek Uber 250 Mio. EUR. Die Borseneinfiihrung noch vor der
Corona-Pandemie im Oktober 2019 fluhrte auBerdem zu einem Mittelzufluss von 150 Mio. USD
beim Bdrsengang und 500 Mio. USD bei Folgeplatzierungen. Die Borsenbewertung bei der Einfiih-
rung an der NASDAQ betrug 3,4 Mrd. USD, im Jahr 2022 — bedingt durch den Erfolg mit der Corona-
Impfstoffentwicklung — stieg die Marktkapitalisierung auf 34 Mrd. USD. Im Januar 2024 lag sie bei
rund 23,7 Mrd. USD.

Unter den 15 GO-Bio-Griindungen mit Angaben zur Héhe von Finanzierungsrunden gibt es sehr
groBe Unterschiede. Unternehmen mit zweistelligen Millionensummen sind:

» Mindestens 100 Mio. EUR konnte die CatalYm GmbH (Planegg, 2016 gegriindet) bislang von
einer groBeren Anzahl an in- und ausléandischen Investoren einsammeln.

» Die ETHRIS GmbH (Planegg, 2016 gegriindet) erhielt schon mind. 70 Mio. EUR, Gberwiegend
an Corporate Venture Capital.

» Zur iThera Medical GmbH (Miinchen, 2010) sind Finanzierungsrunden von mind. 37 Mio. EUR
bekannt.

» Die Rigontec GmbH (zundchst Siegburg, jetzt Minchen, 2014) erhielt rund 30 Mio. EUR, bevor
sie 2017 fur bis zu 464 Mio. EUR von MSD/Merck Gibernommen wurde.’

» Mind. 13 Mio. EUR flossen an die Corimmun GmbH (Planegg, 2006), ebenfalls vor Ubernahme.?

» Die Seamless Therapeutics GmbH (Dresden, 2022), konnte kurz nach Griindung eine Finanzie-
rungsrunde Uber knapp 12 Mio. EUR abschlieBen.

» Die Dynamic Biosensors GmbH, Miinchen, konnte 2023 fiir eine Serie C Finanzierung 8 Mio.
USD einwerben, seit Griindung 2011 gab es acht Finanzierungsrunden mit einer Reihe von Ka-
pitalgebern (u.a. aus Bayern). Insgesamt dirften dariiber Kapital im zweistelligen Millionenbe-
reich eingeworben werden.

» Die ImevaX GmbH, Miinchen, hat mittlerweile nach mehreren Finanzierungsrunden ebenfalls
Beteiligungskapital im zweistelligen Millionenbereich erhalten.

Bei den sieben Unternehmen ohne Angaben zur Beteiligungshohen ist anzunehmen, dass sie teil-
weise erheblich niedriger sind, da ihre Kapitalgeber tblicherweise unter 1 Mio. EUR investieren (z.B.
der HTGF).

Beteiligungskapital fiir Griindungen ohne GO-Bio-Forderung

Zu 19 der 63 Griindungen (einschlieBlich 3 Unternehmen mit Sitz im Ausland) finden sich in den
beiden Dealdatenbanken Angaben, dass Beteiligungsabschlisse stattfanden. Es errechnet sich ein
Anteil von 30,2%, der damit merklich niedriger ist als bei den GO-Bio-Griindungen. Auch hier sind
fur acht Unternehmen die konkreten Beteiligungshohen nicht veroffentlicht.

Fir die Ubrigen elf Unternehmen errechnet sich ein Gesamtwert von knapp 470 Mio. EUR. Rund
drei Viertel davon entfallen auf zwei besonders erfolgreiche Unternehmen.

' Siehe https://www.go-bio.de/gobio/de/aktuelles/_documents/profitabler-rigontec-verkauf-an-
merck.html#:~:text=Profitabler%20Rigontec%2DVerkauf%20an%20Merck%2006.09.2017,Euro%20%C3%BCber-
nehmen (23.01.2024).

2 Unbestatigten Berichten zufolge soll der Kaufpreis 2012 bei rund 100 Mio. USD gelegen haben. Siehe
https://www.vc-magazin.de/blog/2012/09/06/vom-labortisch-weggekauft/#:~:text=Mit%20ei-
nem%20s0%20schnellen%20Verkauf,sorgte%20im%20Juli%20f%C3%BCr%20Aufsehen. (23.01.2024).
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» Am erfolgreichsten war bis Anfang 2024 die Cardior Pharmaceutical GmbH (Hannover, 2016)
mit veroffentlichten Finanzierungsrunden von etwa 182 Mio. EUR.

» Die T-knife GmbH (Berlin, 2015 gegriindet) konnte im August 2021 eine Serie-B-Finanzierung
von 110 Mio. US-Dollar abschlieBen, an der eine ganze Reihe internationaler Investoren betei-
ligt war.” Bereits 2020 fand eine Finanzierungsrunde mit 66 Mio. EUR statt.

» Die Apogenix GmbH (Heidelberg, 2006) weist einen Mittelzufluss von mindestens 35 Mio. EUR
an Beteiligungskapital auf. Die Apogenix AG (Formwechsel 2023) war bis 2021 fast ausschliel3-
lich im Besitz der dievini Hopp BioTech holding GmbH & Co. KG, die wiederum im Besitz der
Familie des SAP-Mitbegriinders Dietmar Hopp ist.

» Die SpinDiag GmbH (Freiburg i.B., 2016) konnte rund 25 Mio. EUR an Beteiligungskapital ak-
quirieren. Sie befindet sich allerdings seit 2023 in Liquidation.

» In die in den Niederlanden gegriindete Sapreme Technologie (2016, Utrecht) flossen rund 22
Mio. EUR.

Zu den wenigen Griindungen, die im Ausland stattfanden, gibt es ansonsten keine Informationen,
dass diese beim Einwerben von Beteiligungskapital erfolgreicher waren als die in Deutschland an-
sassigen Unternehmen.

9.24 Ubersicht: Bewilligte Férdermittel und eingeworbenes Beteiligungskapital
der Griindungen mit und ohne GO-Bio-Férderung

In Grafik 63 sind die Rechercheergebnisse zum Erfolg von Unternehmen aus beiden Gruppen zu-
sammengefasst. Differenziert wurde nach Quellen, die eine Unternehmens- mit einer Forschungs-
forderung kombinieren (GO-Bio, EXIST-Forschungstransfer, EIC Accelerator), die ausschlieBlich For-
schungsforderungen sind (aufgefiihrt im Forderkatalog des Bundes, EU-Forschungsrahmenpro-
gramme) oder die Beteiligungskapital bzw. Zufliisse aus einer Bérseneinfiihrung darstellen, jeweils
mit unterschiedlichen Balkenfarben markiert.

Die Daten zeigen zu den Beteiligungsabschliissen und erhaltenen Férderungen ein unvollstandiges
Bild, da es nicht zu allen Beteiligungen auch Meldungen gibt und bei den Férdermdglichkeiten
Landerprogrammen unberiicksichtigt blieben. Ferner konnten andere Mittelgeber wie z.B. Stiftun-
gen mangels Datenzugang nicht einbezogen werden. Letzteres gilt auch flir Einnahmen der for-
schungsstarken Griindungen aus Kooperationen mit strategischen Partnern aus der Pharmaindust-
rie, die fir die Entwicklung eines jungen Unternehmens ebenfalls von sehr groBer Bedeutung sein
kénnen, wie das Beispiel BioNTech zeigt.

Die Grafik gibt aber zumindest die GroBenordnungen zu Beteiligungskapital und Férdermitteln
an. Von den 44 Griindungen mit einer GO-Bio-Forderung (fir die Validierungs- oder die Griin-
dungsphase) konnten immerhin 59% weitere Mittel als Beteiligungskapital oder Bundes- oder
EU-Forderungen einwerben. Meist erhielten sie eine Beteiligungskapitalfinanzierung plus &ffentli-
che Fordergelder. Zusammen handelt es sich dabei oft um Summen im einstelligen, nicht selten
sogar zweistelligen Millionenbereich. Von den 60 Grindungen ohne eine GO-Bio-Férderung hatte
jeweils nur ein kleiner Teil Erfolg bei der Akquise von Mitteln fir den Aufbau und das Wachstum
der Unternehmen. Im Erfolgsfall erhielten einzelne Unternehmen aber bereits ganz erhebliche Sum-
men fir die weitere Geschaftsentwicklung. Herausragend unter den Griindungen mit initialer For-
derung durch GO-Bio ist BioNTech. Es folgen mit deutlichem Abstand weitere Griindungen, in die
ebenfalls bereits erhebliche Mittel flossen und die noch einige Jahre jiinger sind. Die hohen Sum-
men zeigen, dass Investoren hohe Erwartungen in diese jungen Unternehmen setzen.

T Siehe https://www.mdc-berlin.de/de/news/press/berliner-start-t-knife-erhaelt-110-millionen-dollar (12.01.2024).
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In Interviews gaben einzelne Griinder von GO-Bio-Unternehmen an, dass weitere groBe Finanzie-
rungsrunden in Vorbereitung sind.

Grafik 63 Bewilligte Férdermittel und eingeworbenes Beteiligungskapital der Griindungen
mit und ohne GO-Bio-Forderung

GO-Bio-Griindungen

Anzahl Unternehmen
in Mio. EUR

GO-Bio-Phase2 21 [JJ] 515

EIC Accelerator 3 | 7,5

Forschungsforderung des Bundes (laut 44
FOKAT) 13 | 404

EU-Forschungsrahmenprogrammen 10 I 24
(FP7 bis Horizon Europe)

Beschleunigung der Covid-19-Vaccine- 1 375
Entwicklung an BioNTech

verdffentlichte Beteiligungsabschlisse
weiterer Unternehmen

veroffentlichte Beteiligungs-
abschlissen von BioNTech

Mo Derseriomg Rk [ 760 |
BioNTech i 760

Griindungen ohne GO-Bio--Férderung

Anzahl Unternehmen
in Mio. EUR

EXIST-Forschungstransfer- Phase2 19 17

EIC Accelerator 2 |43

Forschungsférderung des 21
Bundes (laut FOKAT) i 205

EU-Forschungsrahmenprogrammen 19 ' 133
(FP7 bis Horizon Europe) !

Erforschung von Impfstoffen gegen 2
COVID-19 I 280

veréffentlichte Beteiligungsabschlisse 11 [ 470

Quellen der Daten: Férderdatenbanken von Bund und EU, Dealdatenbanken Crunchbase und Dealroom, Internet-
recherchen
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9.3 Geschaftsentwicklung der Griindungen

9.3.1 Wachstumsziele und Erreichen des Break even-Punkts

In der Online-Befragung zu GO-Bio-Griindungen waren die Teilnehmer:innen um Angaben gebe-
ten, welche Wachstumsziele bei Griindung und zum aktuellen Zeitpunkt verfolgten wurden/wer-
den. In der Befragung zu nicht-geférderten Griindungen beschréankte sich die Frage auf den aktu-
ellen Stand.

Fur die Beschreibung der Wachstumsziele sollte eine Einstufung auf einer Skala von 1 (fir geduldi-
ges Wachstum) bis 7 (fir extrem schnelles Wachstum) erfolgen. Grafik 64 zeigt die Ergebnisse.

Grafik 64 Welches Wachstumsziel verfolgte Ihr Unternehmen bei Griindung? Welches aktuell?

Abstufungen von (1) geduldiges Wachstum bis (7) extrem schnelles Wachstum waren moglich.
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n=30 Grindungen aus nicht-geférderten Projektideen
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» Zum Zeitpunkt der Griindung gibt es sowohl GO-Bio-Griindungen mit vorsichtigen wie sehr
ambitionierten Wachstumszielen. Rund die Halfte strebte ein mittleres Wachstumstempo an
(Einstufungen von 3 bis 5). Zu jedem 7. Unternehmen fehlen Angaben.

» Zum Befragungszeitpunkt - nach meist mehreren Jahren des schwierigen Unternehmensauf-
baus - sind die Einstufungen deutlich vorsichtiger, auch der Anteil fehlender Angaben. Die
Mehrheit der Antwortenden gibt nun ein langsames Wachstum als Ziel an.

» Ahnlich sieht das Bild fiir die 30 bestehenden Griindungen aus nicht-geférderten Projektideen
aus. Hier konnten nur zwei Befragte keine Einstufung machen.

Unternehmensgriindungen in den Life Sciences sind durch eine lange Aufbauphase mit vielen Ak-
tivitaten fur FuE, insbesondere im Bereich der Therapie-, Diagnostik- oder Wirkstoffentwicklung
auch pra- und klinische Studien, Zulassungsverfahren, Vermarktungsvorbereitung usw. gekenn-
zeichnet. Fir sie ist es offenbar schwierig, das Geschéftsjahr abzuschatzen, ab dem der Break-even-
Punkt erreicht ist, d.h. die Geschaftstatigkeit tragfahig ist (siehe Grafik 65).

Grafik 65 Ab welchem Geschiftsjahr erreichte das Unternehmen erstmals den Break-even-
Punkt? Oder fiir welches Jahr ist dies geplant?
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n=29 Griindungen aus nicht-geférderten Projektideen

Unter der Einschrankung der begrenzten Datenbasis kdnnen die Ergebnisse als Beleg fiir die lange
Zeitspanne dienen, bis bei den Griindungen die wirtschaftliche Tragféhigkeit erreicht ist.

Diesen Schluss belegen auch Daten zu Jahresfehlbetragen oder -iiberschiissen nach HGB (Han-
delsgesetzbuch) der gréBeren Unternehmen, die diese in ihren veroffentlichten Bilanzen ausweisen.
Zu 15 Unternehmen konnten Daten recherchiert werden (Unternehmensdatenbank North Data,
Stand Februar 2024):

» Typisch sind hohe Anlaufverluste bis zu mehreren Mio. EUR in einem Geschéftsjahr, jeweils in
den letzten Geschéftsjahren oder in den Jahren bis zur Ubernahme/Liquidation. Die Griindun-
gen konnten diese Verluste durch eingeworbenes Beteiligungskapital finanzieren.
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» Bei elf dieser Unternehmen gab es bislang nur Verlustjahre, bei weiteren sechs Unternehmen
Gewinne zumindest in einem der letzten Geschéftsjahre.

» Auch die BioNTech SE wies in ihren Geschaftsberichten fir die Jahre 2017 bis 2019 Verluste im
zwei- oder dreistelligen Millionenbereich auf, bis die Sonderentwicklung durch die erfolgreiche
Corona-Impfstoffentwicklung zu extrem hohen Jahrestiberschiissen (2021: 10,3 Mrd. EUR, 2022
9,43 Mrd. EUR) fihrte.

BioNTech SE ist auch ein Beispiel dafiir, wie lange es in den Bereichen, auf denen ein Schwerpunkt
der GO-Bio-Férderung liegt (Therapie-, Diagnostika- und Wirkstoffforschung) dauern kann, bis am-
bitionierte Projektziele erreicht sind: Die GO-Bio-Férderung mit zwei Férderphasen startete Anfang
2007, die Griindung erfolgte 2010 und in den Jahren danach wurde das Unternehmen mafBgeblich
Uber Beteiligungskapital und Einnahmen aus Forschungsvereinbarungen finanziert. Der Borsen-
gang 2019 ermdglichte zundchst den Start der schnellen Entwicklung des Corona-Impfstoffs, die
zudem durch BMBF-Zuschiisse unterstiitzt wurde. Die oben genannten Uberschiisse dienen weite-
ren FUE-Arbeiten. Nach einer Meldung im Juni 2023 fiihrt BioNTech nun eine zulassungsrelevante
Phase-3-Studie durch, bevor bei entsprechenden Ergebnissen die Zulassung eines Impfstoffs gegen
verschiedene Krebsarten erfolgen kann (Plan 2030). In einer individuellen Krebstherapie bestand
bereits das Ziel der 2007 begonnenen GO-Bio-Fdrderung.

9.3.2 Aufwand fiir Forschung und Entwicklung im letzten Geschaftsjahr

In Evaluationen von Forschungsférderprogrammen dienen die Indikatoren "FuE-Intensitat" und
FuE-Personalintensitat" haufig zur Beschreibung von Forschungsaktivitdten, da deren Starkung ein
wichtiges Ziel solcher Programme ist. Auch die beiden Gruppen sollten in der Befragung entspre-
chende Angaben machen. Aber offenbar ist die Relation FuE-Aufwand zum Umsatz bei solchen
Grundungen in den Lebenswissenschaften mit ihrer langen Anlaufphase nicht so aussagekraftig,
wie Grafik 66 unterstreicht. Vor allem die GO-Bio-Griindungen wahlten haufig "keine Angabe”.

Grafik 66 Wie hoch war der Aufwand fiir Forschung und Entwicklungsarbeiten (FUE) im letz-
ten Geschaftsjahr in Relation zum Umsatz (FUE-Quote)?
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n=21 geforderte und 31 nicht-geforderte, jeweils noch bestehende Unternehmen

Elf der 23 gefdrderten, noch bestehenden Unternehmen machten keine Angaben zum Anteil an
Beschaftigten, die im letzten Geschéftsjahr mit FUE-Arbeiten betraut waren. Die antwortenden Un-
ternehmen weisen eine hohe bis sehr hohe FuE-Personalintensitat von tiber 25 bis 100% auf.?

' Siehe https://investors.biontech.de/de/news-releases/news-release-details/biontech-und-oncoc4-starten-zulas-
sungsrelevante-phase-3-studie (20.12024).

2 Nicht darin enthalten sind die Werte fur die BioNTech, SE, deren FUE-Aufwand im Geschéftsjahr 2022 1,54 Mrd.
EUR (2021: 949 Mio. EUR) betrug. Siehe https://investors.biontech.de/de/node/14871/pdf (12.02.2024).
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Die Angaben verdeutlichen: Diese Unternehmen sind noch stark durch FuE-Aktivitaten zur Schaf-
fung eines Leistungsangebots gekennzeichnet.

9.3.3 Gezeichnetes Kapital

Fur alle 44 Grindungen mit einer GO-Bio-Forderung in ihrem Entstehungsprozess wurde die Hohe
des im Handelsregister eingetragenen gezeichneten Gesellschaftskapitals recherchiert. Es bein-
haltet das Kapital, auf das sich die Haftung der Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft beschrankt (Stammbkapital bei einer GmbH, Grundkapital bei einer AG), Seine Héhe und vor
allem Verdanderungen seit dem Neueintrag sind Indikatoren fir den (geplanten) Geschaftsumfang
bzw. fir den Einstieg von neuen Gesellschaftern wie Business Angels, private oder &ffentliche Be-
teiligungskapitalgeber oder strategische Unternehmenspartner (AuBenfinanzierung). Bei gewinner-
zielenden Unternehmen erfolgen Kapitalerhéhungen typischerweise auch Uber einbehaltene Ge-
winne als Innenfinanzierung.

Einbezogen sind auch die sechs Unternehmen, fiir die zwischenzeitlich eine Liquidation erfolgte
oder eingeleitet ist, sowie die fiinf Unternehmen, zu denen eine Ubernahme verdéffentlicht ist. Die
Rechercheergebnisse fasst Grafik 67 zusammen. Angegeben ist der jeweils letzte Eintrag,

Grafik 67 Gezeichnetes Kapital der 44 GO-Bio-Griindungen
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n=44 Grindungen mit einer GO-Bio-Férderung
» Zwei Unternehmen bestehen als UG oder in Kombination von Personengesellschaft und UG mit
einem niedrigem Wert des eingetragenen Kapitals.

» Ein Viertel wurde mit 25.000 EUR gezeichnetem Kapital gegriindet und es kam in den Jahren
nach dem Neueintrag nicht zu einer Kapitalerhdhung. In dieser Gruppe finden sich sowohl Un-
ternehmen, die schon langer bestehen wie auch Neugriindungen der letzten Jahre.

» Die groBe Mehrheit erhdhte ihr Kapital seit der Griindung (oft zunachst 25.000 EUR) in einem
oder mehreren Schritten, i.d.R. parallel zum Einstieg privater oder 6ffentlicher Kapitalgeber.

» Bei den wenigen Féllen mit einem eingetragenen Kapital von tGber 100.000 EUR fanden immer
groBere Finanzierungsrunden (im ein- oder zweistelligen Millionenbereich) statt.

» Zu den drei GO-Bio-geforderten Unternehmen mit einem Nominalkapital von tber 1 Mio. EUR
gehort auch die BioNTech SE.

Ohne den Wert von BioNTech SE (248,6 Mio. Grundkapital) wiesen alle 43 Unternehmen zusammen
ein Nominalkapital von rund 10 Mio. EUR auf (im Februar 2024 oder bei Liquidation).
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934 Umsatze und Beschéftigte

Die Aussagen zu diesen beiden KenngréBen sind durch erhebliche Datenllcken fiir beiden Unter-
nehmensgruppen beeintrachtigt.

» EIf der 23 bestehenden Griindungen aus GO-Bio-Fdrderung machten keine Angaben zur Um-
satzhdhe, vermutlich, weil sie noch keine Umsatze erwirtschaften. Es sind aber auch einige
Unternehmen mit erheblichen Beteiligungskapitalfinanzierungen darunter.

» Bei den Ubrigen 12 zeigt sich keine Haufung in den einzelnen GroBenklassen, die in der Be-
fragung vorgegeben waren. Einzelne dieser Griindungen haben aber bereits hohe Umsatze im
zwei oder dreistelligen Millionenbereich erzielt.

» Jede dritte Griindung ohne GO-Bio-Férderung machte keine Angaben zur Umsatzhohe, bei den
Ubrigen lag sie bei unter 5 Mio. EUR, knapp 40% nannten weniger als eine halbe Mio. EUR.

Weniger lickenhaft sind die Angaben zur Beschaftigtenzahl (siehe Grafik 68).

Grafik 68 Wie viele Beschaftigte hat Ihr Unternehmen aktuell?

68,0

in%
39,1
I 26,1 217
13,8
8,7 !
' 43 6.9 34 34 34
<10 <25 <50 <100 100und keine <10 <25 <50 <100 100 und keine
mehr Angaben mehr Angaben
GroRenklassen GroRenklassen

n=21 Griindungen aus GO-Bio-Férderung, n=29 nicht-geférderte Griindungen

Die groBe Mehrheit der GO-Bio-Griindungen weist aktuell weniger als 25 Beschaftigten auf. Ihre
Mitarbeiterzahlen sind héher als bei nicht-geférderten Griindungen. Im Befragungssample nicht
enthalten ist die BioNTech SE, die aktuell Gber 5.700 Beschaftigte an mehr als 21 Standorten welt-
weit angibt.’

9.35 Ursachen fiir die Aufgabe einer erfolgten Griindung

An der Online-Befragung nahmen sechs Personen teil, deren GO-Bio-Vorhaben zu einer Unterneh-
mensgriindung fiihrte, die aber nach einigen Jahren ihre Geschaftstatigkeit einstellte oder die in
ein anderes Unternehmen eingegliedert wurde. Das Bestehen (insgesamt, als eigenstéandiges Un-
ternehmen) dauerte in diesen Fallen zwischen drei und zehn Jahren, wenn man die Zeitspanne
zwischen Eintragung ins Handelsregister und Bekanntmachung einer Liquidation zugrunde legt.

Die Fallzahl ist viel zu niedrig fiir Aussagen zur Geschaftsentwicklung dieser Griindungen. AuBer-
dem zahlen dazu sowohl Start-ups, die nach vielversprechenden ersten Erfolgen von groBen Un-
ternehmen fiir hohe Millionenbetrdage libernommen wurden - also aus Sicht der Griinder:innen
und ihrer bisherigen Investoren Erfolgsfalle darstellen. Ferner gehdren dazu auch Start-ups, die die
FuE- und Unternehmensziele nicht erreichen konnten und nach erfolglosen Bemiihungen um wei-
tere Finanzierungen ihre Geschaftstatigkeit einstellten.

Auch aufgrund dieser sehr kontraren Ursachen fir die Aufgabe einer Griindung bei den wenigen Fallen
ist eine Datenauswertung nicht sinnvoll.

' Siehe https://www.biontech.com/de/de/home/careers/working-at-biontech.html (12.02.2024).
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10 Fazit zu den erzielten Wirkungen und Outcomes als Basis fiir
Impacts durch GO-Bio

Evaluationen von Forschungs- und Griindungsférderprogrammen kdnnen selten die wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Effekte aus den gefoérderten Vorhaben ermitteln.
Solche Impacts umfassen die langfristigen, forderinduzierten Wirkungen bei den Fordernehmern
und im nicht-geférderten Umfeld. Dies trifft auch auf GO-Bio zu. Dessen Start mit der ersten For-
derbekanntmachung 2005 und dem Forderbeginn der ausgewahlten Projekte ab Januar 2007 lasst
zunachst vermuten, dass solche Impacts ermittelt werden kdnnten. Aber die Evaluation deckt acht
Férderrunden mit Férderbekanntmachungen zwischen 2005 und Ende 2016 ab. Die Férderung der
56 Projekte in der Validierungsphase endete zwischen September 2008 und Dezember 2023. Bei
den 21 Griindungen mit einer Phase 2-Férderung endeten die Laufzeiten zwischen Méarz 2011 und
Juni 2025. Grafik 36 verdeutlichte die groBBe zeitliche Streuung. Die absolut niedrige Zahl von 57
GO-Bio-Vorhaben verhindert eine valide Impact-Betrachtung nur fir die alteren Férderungen.

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der verschiedenen empirischen Schritte’ zusammenfasst, die als
Frihindikatoren dienen, um das Eintreten von Impacts aus GO-Bio abschatzen zu kénnen.

» Neben einer hohen Quote an Handelsregistereintragen aus GO-Bio-Vorhaben sowie den Quo-
ten zu Uberleben, Eigenstandigkeit und aktiver Geschéftstatigkeit ist der hoch erscheinende
Anteil an jungen Unternehmen zu erwahnen, in die bereits Beteiligungskapital investiert wurde
bzw. der Anteil an Unternehmen, die Giberhaupt weitere Mittel an Bundes- und EU-Férderungen
oder Beteiligungskapital erhielten. Dabei stellen Quoten und Summen Untergrenzen da, weil
Datenliicken bestehen.

» Die Erwartungen, die die Entscheidungen der Forder- und Kapitalgeber signalisieren, kdnnen
als Indikator fir langerfristige deutliche Impacts zu Innovationsleistungen und Markterfolgen
gewertet werden.

» Noch starker sind die Signale aus der Hohe der weiteren Mittel, primar des Beteiligungskapitals.
Eine Reihe von Unternehmen, nicht nur aus dem Bereich der Therapie-, Diagnostika- und Wirk-
stoffentwicklung, kann schon Beteiligungskapital im zweistelligen Millionenbereich fiir den Un-
ternehmensaufbau einsetzen. Von den recherchierten Forschungsférderungen ist zusatzlich zu
erwarten, dass damit noch weitere Innovationsziele erreicht werden kdnnen. Aktuell wird ein
Drittel der jungen Unternehmen lber weitere Forschungsprojekte unterstitzt. Aber die hohen
Beteiligungsfinanzierungen bieten sicherlich auch gro3e Spielrdume zur Finanzierung von FuE.

» Unbefriedigend sind dagegen noch die erreichten Niveaus bei Umsatz und Beschaftigung. Die
Planungen in diesen Bereichen mussten in einem Teil der Griindungen zurlickgenommen wer-
den, da die Hirrden in der Umsetzung hoher als erwartet waren, was die Angaben zur Zielerrei-
chung der befragten Projektleitungen nahelegen. Die aktuellen Wachstumsziele sind mehrheit-
lich nicht so ambitioniert, diirften aber auch die Markterwartungen und den Fortschritt bei der
Technologieentwicklung widerspiegeln. Einige Griindungen auB3erhalb der medizinischen Bio-
logie weisen bereits nennenswerte Beschaftigtenzahlen auf.

' Die meisten Informationen stammen aus Recherchen in Foérder- und Unternehmensdaten und schlieBen alle 44
gegriindeten Unternehmen (auch Liquidationen, Ubernahmen, ohne nennenswerte Geschéftstatigkeit). Die grau
hinterlegten Angaben sind Angaben der fritheren Projektleitungen in der Online-Befragung und beziehen sich
auf die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Unternehmen.
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Tabelle 3

Grundungsquote nach der Validierungsférderung (Handelsregis-
tereintrage, 44 aus 57 GO-Bio-Vorhaben der Phasen 1 oder 2)

Uberlebensquote der Griindungen (einschl. Ubernahmen, ohne ge-
ringfligige Geschéftstatigkeit)

Anteil selbststandiger Unternehmen (einschl. geringfligiger Ge-
schaftstatigkeit)

Anteil eigenstandiger und wirtschaftlich aktiver Griindungen
Zielerreichung zu den Projektzielen Phase 1
Zielerreichung zum Unternehmensaufbau

Zielerreichung zur Geschdftstdtigkeit

Zielerreichung zu Rentabilitit und Sicherheit der Geschdftsentwicklung
Quote von Unternehmen, die weiterhin FUE betreiben
Quote von Unternehmen mit einer Beteiligungsfinanzierung

Umfang eingeworbenen Beteiligungskapitals

Einnahmen aus Borseneinflihrung (BionTech)

Quote von Unternehmen mit weiteren Forschungsférderungen
Umfang weiterer Forschungsforderungen

Sonderzufliisse wegen Corona-Pandemie (BionTech)

Wachstum bei Umsatz und Beschaftigung
Internationalitat der Marktprasenz

Strategische Partnerschaften (mit marktetablierten, finanzstarken
Unternehmen)

Unternehmensbewertungen beim Einstieg von Kapitalgebern oder |-
POs

Anzahl Auszeichnungen flr die Unternehmen

Markteinfiihrung von Produkten auBerhalb der medizinischen Bio-
technologie

Markteinfiihrung von Produkten aus der innovativer Therapie-, Diag-
nostika- und Wirkstoffforschung

Frihindikatoren, damit Impacts aus der initialen GO-Bio-F6rderung eintreten

77.2%

72,7%

75%

61,4%
weitgehend gut erreicht
weitgehend gut erreicht

z.T. Marktziele schon gut erreicht,
z.T. bislang verfehlt

mehrheitlich noch nicht erreicht
k.A., vermutlich hoch
52.3%

mind. 320 Mio. EUR + 1,4 Mrd.
EUR (BionTech)

760 Mio. EUR
36,4%
81,9 Mio. EUR
375 Mio. EUR

meist niedrig, Einzelfalle mit merk-
lichem bis sehr hohem Wachstum

Uberwiegend noch niedrig, Einzel-
falle weltweit prasent

einige Falle bekannt, unvollstan-
dige Datenbasis

keine Datenbasis

kleiner Teil
bei wirtschaftlich aktiven Unter-
nehmen

Corona-Impfstoff
noch keine abgeschlossenen zulas-
sungsrelevanten Phase 3-Studien

Insgesamt zeigen diese Indikatoren erhebliche Potenziale, dass mittel- oder langfristig deutliche
Impacts aus der initialen GO-Bio-Forderung eintreten kdnnen. Die wesentliche Basis dafiir sind die
groBBen Hebeleffekte auf privates (und 6ffentliches) Beteiligungskapital, das letztlich die weite-

ren Fortschritte der Unternehmen ermdglichen wird.

Hinzu kommen Beteiligungseinnahmen fiir 6ffentliche Beteiligungsfonds wie den HTGF oder Un-
ternehmenssteuern aus dem laufenden Geschiftsbetrieb oder bei einer Ubernahme. Gerade die
bekannten Ubernahmen in GO-Bio erfolgten zu hohen Kaufpreisen (bis zu dreistelligen Millionen-
betrdge) und dirften damit zu hohen Steuereinnahmen gefiihrt haben. Solche GréBen lieBen sich

noch nicht ermitteln.
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Beeindruckend sind wiederum die Kenndaten zu BioNTech: Der Konzern gab fir das auBeror-
dentlich verlaufende Geschaftsjahr 2021 mit sehr hohen Umséatzen aus dem Verkauf des COVID-
19-Impfstoffs Ertragssteueraufwendungen von 4,75 Mrd. EUR' an, was einem abgeleiteten effekti-
ven Jahressteuersatz von 31,6% entspricht. 2022 sanken diese Steueraufwendungen auf 3,52 Mrd.
EUR, weil auch die Umsatze zuriickgingen.

' Siehe Konzernabschluss fiir 2021 und fiir 2022 der BioNTech Gruppe unter https://investors.biontech.de/de/fi-
nancials-filings/annual-reports (08.01.2024). Es bestand eine Steuerpflicht auf Kérperschaftsteuer, Solidaritatszu-
schuss und Gewerbesteuer.
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11 Bewertung von Forderansatz und -umsetzung von GO-Bio

11.1 Zugang der Zielgruppen zum Forderangebot

11.1.1 Attraktivitat von GO-Bio aus Sicht der Befragten

Zielgruppen des Forderwettbewerbs GO-Bio waren erfahrene Wissenschaftler:iinnen, die For-
schungsansatze aus den Lebenswissenschaften mit hohem kommerziellen oder klinischen Innovati-
onspotenzial durch eine Unternehmensgriindung verwerten wollten. Da vor allem im Bereich der
Lebenswissenschaften der - zumindest teilweise - Schritt aus einer Forschertatigkeit in die Unter-
nehmerrolle mit hohen Risiken vielfaltiger Art verbunden ist, spielt die Attraktivitat eines Forder-
programms wie GO-Bio zur Stimulierung des Griindungsgeschehens eine essentielle Rolle.

Wie die Querschnittsevaluation zur Unterstltzungslandschaft fir innovative Griindungen mit Stand
2021 (Blind et al. 2021) und die aktuelle Bewertung des Férderportfolios zur Verwertung von For-
schungsergebnissen zeigten, besteht in Deutschland ein Fokus in der Zuschussférderung von Griin-
dungsvorhaben aus Wissenschaftseinrichtungen, die in ihrer Vorbereitungsphase vor der forma-
len Griindung und bei den ersten Schritten des Unternehmensaufbaus geférdert werden. Dadurch
sollen die Hurden fir eine unternehmerische Selbststandigkeit reduziert, die Risiken gemindert und
eine fundierte Griindungsbasis geschaffen werden. Dieser Forderansatz lag auch GO-Bio zugrunde,
durch die mogliche Dauer der beiden Forderphasen und Hohe der Fordermittel ist er ausgepragter
als bei den Ubrigen Programmen flr forschungsbasierte Ausgriindungen, wie Abschnitt 3.3 ver-
deutlichte.

Resonanz auf die Férderbekanntmachungen

Ein erster Indikator flr die Attraktivitat von GO-Bio und Mobilisierungseffekte in der Zielgruppe,
eine Verwertung Uber eine Ausgriindung anzustreben, ist die Resonanz auf die Ausschreibungen:
Indikatoren sind die Anzahl eingereichter Projektskizzen und deren Entwicklung tber die acht
Forderrunden. In Abschnitt 4 wurde detailliert auf diese KenngréBen eingegangen.

» Mit insgesamt 721 eingereichten Skizzen, die sich auf 614 verschiedene Vorhaben bezogen,
kann eine deutliche Mobilisierung in den Zielgruppen angenommen werden. Dabei steht in
der Zielgruppe von GO-Bio die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen tber eine Aus-
grindung typischerweise nicht im Fokus der weiteren Karriereplanungen.

» Bei einem (kleinen) Teil vermutete die Jury nur eine begrenzte Griindungsabsicht; hier Giberwog
dann das Interesse an einer attraktiven Fordermdglichkeit fur weitere Forschungsarbeiten.

» Die Resonanz sank nicht im Zeitverlauf, die Zahl der Projektskizzen variierte nach Runden.

» Die Anzahl an Wiedereinreichungen (107) ist auch ein Hinweis auf die Attraktivitdt von GO-Bio.

Attraktivitat von Forderinhalten, Beantragung, Férderh6he und Umsetzung

Beide online befragte Gruppen wurden gebeten, die Attraktivitat hinsichtlich der Férderinhalte und
Beantragung, des Forderumfangs sowie der Umsetzung der Férderung zu bewerten. Die Ergebnisse
(siehe Grafik 69) reprasentieren die aktuelle Einschatzung mit deutlicher Zeitdistanz zur Antragstel-
lung. Eine Rolle spielt sicherlich auch, dass die Personen, die ein GO-Bio-gefdrdertes Vorhaben
leiteten, intensivere Erfahrungen mit dem Programm hatten und es positiver wahrnahmen als die-
jenigen, die ohne Erfolg eine Férderung anstrebten.
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Grafik 69 Worin bestand die Attraktivitdt einer GO-Bio-Forderung?

Forderinhalte und Beantragung
gute Passfahigkeit zu den Anforderungen des
Griindungsvorhabens

hohes Renommee einer Férderung durch GO-Bio

fehlende Alternativen zur Férderung des Griindungsvorhabens

Betonung des Ziels einer Griindung mit Option eines
anderen Ausgangs nach Phase 1

gut leistbare Anforderungen an die Projekiskizze
gut einschatzbarer Zeitraum bis zum Projektbeginn

Umfang der Férderung

Moglichkeit einer hohen Foérderung

Forderung einer mehrjahrigen Validierungsphase (Phase 1)

Foérderung einer anschlieBenden Aufbauphase (Phase 2)

maogliche Dauer von Phase 1

maogliche Dauer von Phase 2

Bewertung der Umsetzung

Durchfiihrung von Phase 1 im bisherigen Forschungsumfeld
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Ein groBer Teil aus beiden Gruppen konstatierte eine gute Passfahigkeit der Férderinhalte von

GO-Bio zu den Anforderungen des (geplanten) Griindungsvorhabens, ein hohes Renommee
einer Forderung sowie die Vorteile einer mehrjahrigen Férderphase und die Option einer an-

schlieBenden Aufbauphase.

Was die mdglichen Forderzeitrdume betrifft, begriinden diese weniger die Attraktivitat. Gleiches

gilt fir den moéglichen Zeitraum bis zum Projektbeginn. Er lieB sich wohl aus Sicht der Befragten

meist nicht so gut einschatzen.

Die Mdglichkeit einer mehrjahrigen Validierung (Phase 1) noch im bisherigen Forschungsum-

feld stufte zwar die Mehrheit als attraktiv ein, zu erwarten ware eigentlich ein noch héherer
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Wert. SchlieBlich ist dadurch zunéchst fur die Beteiligten kein radikaler Wechsel in ihrer Tatigkeit
notwendig, wie bei einer direkten Ausgriindung. Gleiches gilt fir die Mdglichkeit eines allmah-
lichen Ubergangs in die Unternehmerrolle. Auch hier waren noch héhere Werte zu erwarten.

GO-Bio erhalt sehr gute Einschatzungen zur Attraktivitat des Forderangebots durch die Befragten,
die erwartungsgemal bei den Geforderten noch besser ausfallen. Aber auch bei den Nicht-Gefor-
derten ergibt sich ein insgesamt recht positives Bild. Bis auf wenige Aspekte ist die Tendenz in der
Bewertung beider Gruppen weitgehend einheitlich.

GO-Bio ist aus Sicht der Zielgruppen an erster Stelle ein finanziell attraktives Forder-angebot, das
zusammen mit der langen Forderperspektive auf die Spezifika der Wirkstoffentwicklung zuge-
schnitten ist. Insbesondere fir seltene Krankheiten oder Krankheiten, die nur zeitlich begrenzte
Therapien bendétigen und fir die Pharmaindustrie wirtschaftlich weniger interessant sind, sind sol-
che Forderangebote essenziell. Zudem ermdglichen die vergleichsweise hohen Férdervolumina den
Grunder:innen, hohere Anteile am Unternehmen behalten zu kénnen. Auch die Einschatzungen zur
nicht-finanziellen Unterstiitzung fallen sehr positiv aus. Demgegeniber bestand wahrend der For-
derung kein vergleichbares Unterstitzungsangebot in der Einrichtung.

In den Interviews duBerten sich einige friihere Projektleitungen von GO-Bio-Vorhaben kritisch Giber
das Umfeld in der Wissenschaftseinrichtung, in der die Validierungsforderung stattfand. Dies betraf
eine fehlende oder schwerféllige administrative Unterstlitzung (haufig genannt), die z.T. aus den
Anforderungen fiir eine so umfangreiche Férderung von Seiten der Férderadministration resul-
tierte. Sie trafen auf Hochschulstellen mit wenig Erfahrung damit. In mehreren Fallen wurde aber
auch die fachliche Seite, die Nutzung von Laboreinrichtungen und sonstiger Ressourcen, die Rege-
lungen zu Schutzrechten u.A. kritisch gesehen. Beides fiihrte in der Riickschau méglicherweise dazu,
die Umsetzung im bisherigen Forschungsumfeld als nicht immer so attraktiv einzuschatzen.

11.1.2 Informationswege zum Forderprogramm GO-Bio

Aus Grafik 70 ist zu sehen, wie die befragten Zielgruppen auf das Angebot aufmerksam wurden.

Grafik 70 Wie wurden die Beteiligten auf das Férderangebot von GO-Bio aufmerksam?

liber eine gezielte Suche nach Férdermdglichkeiten fiir eine Griindung _

oder Verwertung

im Zuge der generellen Information tiber Férderméglichkeiten (z.B. _
BMBF-Newsletter, Mailings des PTs)

durch Hinweise auf GO-Bio von der Hochschule/ Forschungs- [N

einrichtung
liber das Beispiel einer erfolgreichen GO-Bio-Férderung im beruflichen 33,3
Umfeld '
durch Hinweis von einem moglichen Verwertungspartner -35‘:?
bei einer Veranstaltung 222
in % m geférderte Vorhaben
sonstiger Weg 143 nicht-geférderte

Vorhaben

n=36 (n=>5 nicht mehr bekannt) und n=93 (n=7 nicht mehr bekannt), Mehrfachangaben waren moglich.
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» Die Forderinteressierten erfuhren iber unterschiedliche Wege vom GO-Bio-Angebot und dabei
erreichte i.d.R. mehr als ein Weg die Zielgruppe.

» Ein groBer Teil der Befragten mit oder ohne erfolgreiche Antragstellung suchte gezielt nach
Fordermaoglichkeiten und erfuhr dabei von GO-Bio. Eine Verwertungs- oder sogar Griindungs-
absicht bestand also bei ihnen.

Fir die meisten Forderrunden gab es keine groBen PR-Aktivitaten der Programmadministration,
da GO-Bio nach kurzer Zeit eine eingefihrte Marke war. Der Projekttrager Jilich nahm vor jeder
Runde an einigen Vor-Ort-Terminen zu GO-Bio und anderen Programmen (VIP+, EXIST-For-
schungstransfer u.A) teil.

Mitte 2023, als die Online-Befragung’ stattfanden, war GO-Bio offenbar noch gut bekannt bei den
Zielgruppen (siehe Grafik 71).

Die Befragten schatzen den aktuellen Bekanntheitsgrad des Forderprogramms tiberwiegend als gut
oder teilweise gut, héher in der eigenen Institution als bei ahnlichen Forschergruppen.

Die Antwort "keine Einschatzung maoglich" stammt von Personen, die nicht mehr in einer Wissen-
schaftseinrichtung tétig sind oder keinen Bezug mehr zu einer solchen Einrichtung haben.

Grafik 71 Wie schatzen Sie den aktuellen Bekanntheitsgrad von GO-Bio innerhalb Ihrer Insti-
tution ein? Wie ist er bei dhnlichen Forschergruppen?

m gut bekannt

in %
in % in der eigenen Institution [IIIERN 32 2230 51 uteils. teils

bei dhnlichen Forschergruppen [N 38, 12.4 :b?m:gen:étgbekanz;r )
eine Einschatzung moglic

n=97 Griindungsvorhaben ohne GO-Bio-Fdrderung

Die Einschatzungen zum Bekanntheitsgrad von GO-Bio decken sich in hohem MaBe mit den Aus-
sagen verschiedener Personengruppen in Interviews, die 2021 im Rahmen der Querschnittsevalua-
tion (s.0.) oder Ende 2023 fur die GO-Bio-Evaluation erfolgten. Danach ist das Forderangebot -
anders als die anderen themenspezifischen Férderangebote fir Griindungsvorhaben des BMBF -
sowohl bei den Einrichtungen zur Griindungsunterstitzung und zum Technologietransfer wie auch
den Wissenschaftler:innen gut bekannt und eine attraktive Férderoption.

' Da Geférderte haufig nicht mehr in der Wissenschaft tatig sind, wurde die Frage nur an Personen ohne GO-Bio-
gefordertes Vorhaben gestellt.
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11.2 Gutachterprozess und Begutachtungsgremium

11.2.1 Ablauf der Begutachtung aus Sicht von Jurymitgliedern

GO-Bio wurde mittels eines dezidierten Begutachtungsprozesses umgesetzt, der bei der Auswabhl
der Projekte fir Phase 1 umfangreich und tiefgehend war, aber auch bei der Zwischenbegutachtung
und Auswahl der Beglinstigten fir die Phase 2. Die Evaluation umfasst dazu eine Bewertung:

e der Zusammensetzung des Gutachterkreises und Erfahrungswerte der Gutachter:innen,
e der Qualitat der Vorhaben durch den Gutachterkreis sowie
e der Abstimmung uber die Vorhaben durch den Gutachterkreis.

Die Jury fur die acht Ausschreibungsrunden war jeweils so zusammengesetzt, dass ihre Mitglieder
die gesamte Wertschopfungskette forschungsbasierter Vorhaben und Griindungen abdeckten.
Dazu gehorten Personen aus den thematischen Fachgebieten, aus Beteiligungskapitalgesellschaf-
ten, groBeren Unternehmen und eigenen Griindungen. Alle verfiigten Uber langjahrige Erfahrungen
im Forschungs- oder Unternehmensmanagement. In der Jury bestand ferner eine relativ grof3e Kon-
tinuitat, da viele Mitglieder an der Entscheidungsfindung in mehreren Férderrunden mitwirkten.

Die Kriterien fir die Bewertung der beantragten Vorhaben/Projektskizzen bezogen sich auf die
technisch-wissenschaftliche Originalitat des Projekts, das wirtschaftliche Verwertungspotenzial fir
innerhalb eines Zeitraumes von zehn Jahren vermarktungsfahige Produkte, Prozesse oder Dienst-
leistungen sowie die Qualifikation und Eignung der designierten Projektleitung und des Teams.

Entsprechende Fragen zu den drei Spiegelpunkten wurden in Interviews mit ausgewahlten Perso-
nen aus dem Gutachterkreis sowie in den Online-Befragungen und Interviews vertieft. Den Leitfa-
den fiir Gesprache mit dem Gutachterkreis enthalt Tabelle 8. Die Fragen bezogen sich nicht nur
auf den Gutachterprozess und die Jury, sondern auch auf den Programmansatz und ausgewahlte
Aspekte der Programmdurchfiihrung.

Die interviewten flnf Jurymitglieder bewerteten den Ablauf der Begutachtung:
Positive Punkte:

» verflgbare Zeit fir die eigene Begutachtung der Skizzen und Férderantrage sowie deren zligige
Weiterleitung vom Projekttrager an die Jury, ebenso die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen;

» (Uberschaubarer Aufwand fir die Skizzenbewertung, da Starken und Schwéchen meist schnell
aus den Unterlagen deutlich wurden;

» die friihzeitige Festlegung der Taktung einzelner Termine bei einer Forderrunde;

» fachliche Zusammensetzung der Jury Uberwiegend passend (Starke: meist Kombination aus
technologischer und 6konomischer Expertise pro Mitglied), keine gréBeren Liicken nach The-
menfeldern; in den letzten Forderrunden: verschiedene Varianten zur Einbeziehung weiterer
Expertisen;

» verlangte Themenbereiche in den Projektskizzen, die ein Projekt beschreiben;

» Prasentation der Férderantrdge durch die vorgesehenen Projektleitungen und Teammitglieder
bei einem Vor-Ort-Termin.

Negative oder ambivalente Punkte:

» Spannungsfeld zwischen Kontinuitat der Juryzusammensetzung und neuen Impulsen bei Wech-
sel, letzterer mit Vorteilen (zusatzliche Kompetenzen in anderen Feldern, andere Herangehens-
weisen bei der Begutachtung usw.) und Nachteilen (mdglicher Verlust bei der Einheitlichkeit in
Anwendung der Entscheidungskriterien);

136




Bewertung von Foérderansatz und -umsetzung von GO-Bio

» ambivalente Sicht zum Nutzen eines Vorfilters bei Skizzen durch den Projekttrager (Position der
Fachjury versus friihzeitiger Ausschluss nicht aussichtsreifer Skizzen);

» unterschiedliche Wahrnehmung zu Inhalten und Umfang der Projektskizzen (ausreichend ver-
sus niedrige Zusagequote bei Forderantragen, weil Schwachen im Konzept aus den Skizzen
nicht ausreichend erkennbar waren)

» Schwéchen des Berichterstatterprinzips: Jeweils drei Jurymitglieder begutachten zunachst einen
Antrag, Entscheidungsfindung durch die gesamte Jury mit unterschiedlichen Kenntnisstanden;

» keine Vorbegutachtung oder definierte Rolle des Projekttragers in der Begutachtung, obgleich
dort gute, fur die Entscheidung ggf. relevante Kenntnisse zu Antragen und Antragsteller:innen
vorlagen;

» bei Wiedereinreichung: haufig wenig veranderte Skizzen, kaum Beriicksichtigung der Empfeh-
lungen und Hinweise auf Schwachpunkte, sinnvoll: umfangreichere Beratung vor erneuter Ein-
reichung und Priifung, ob Empfehlungen beriicksichtigt sind, durch den Projekttrager;

» deutlicher Zeitbedarf fur die tiefergehende Begutachtung der Forderantrage, Redundanzen in
den Ausfihrungen.

Insgesamt schatzten die befragten Jurymitglieder den Abruf des Begutachtungsverfahrens als effi-
zient und professionell organisiert ein, mit einem hohen Engagement und sehr fundierten, sich
erganzenden Kompetenzen der Mitwirkenden.

Interviewte Jurymitglieder (wie auch Antragsteller:iinnen) hoben die Wichtigkeit hervor, die eine
Prasentation der Forderantrage fiir die Phase 1 (und spater fiir Phase 2) fir die Entscheidungsfin-
dung und die Riickmeldung an die Prasentierenden hatte. Ein Vergleich der Vorbewertungen durch
Jurymitglieder (gemaB Gutachterprotokollen) und Empfehlungen nach der Prasentation verdeut-
licht, dass viele Vorbewertungen nach der personlichen Vorstellung der Projekte revidiert wurden.
Jurymitglieder und Antragstelleriinnen kritisierten allerdings, dass die Zeitdauer fiir Prasentation
und Fragen der Jury oft zu knapp bemessen waren und keine Vertiefung einzelner Aspekte mdglich
war.

11.2.2  Antragsverfahren aus Sicht der Zielgruppen

In den beiden Online-Befragungen waren die Teilnehmer:innen um eine Bewertung einzelner As-
pekte des Antragsverfahrens gebeten. Dazu diente eine Skala von 1 bis 5, mit jeweils angepassten
Auspragungen der Werte je nach Thema (siehe Grafik 72). Aus den Angaben wurden jeweils die
Mittelwerte berechnet. Je niedriger ein Wert, desto besser die Bewertung durch Befragte.

Beide Gruppen wahlten in den meisten Aspekten recht positive Einstufungen — gerade zum zeitli-
chen Ablauf. Da die Antragstellung durch erfahrene Wissenschaftleriinnen, hadufig Lehrstuhlinha-
beriinnen oder Forschungsgruppenleitungen erfolgte, fand diese Bewertung sicherlich vor dem
Hintergrund umfangreicher Erfahrungen mit anderen Férderangeboten statt.

Auffallend ist, dass sich die Einschatzungen beider Gruppen in den meisten Aspekten sehr ahnlich
sind, statistisch signifikante Unterschiede bestehen nicht. Das gilt tendenziell auch fir die beiden
Punkte, bei denen die Bewertungen deutlich negativer ausfallen: Die Transparenz zu den Bewer-
tungskriterien der Fachjury, besonders negativ aus Sicht der nicht-geférderten Projektleitungen,
sowie die Anforderungen von GO-Bio an die Unterstlitzungsleistungen der eigenen Einrichtung.
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Grafik 72 Wie schatzen Sie den damaligen Antrags- und Begutachtungsprozess fiir die GO-
Bio-Forderung ein - bezogen auf Projektskizze und Forderantrag fiir Phase 1?

Mittelwerte zu den Einstufungen von 1 bis 5

verfiigbare Zeitspanne

. 1=ausreichend kurz" bis ,5=viel

zu lang”

nach Forderbekanntmachung bis
Abgabe der Projektskizze

ab Skizzenbewertung bis
Abgabe des Forderantrags

ab Forderentscheid bis Projektstart

gestellte Anforderungen an
die geforderten Projekte

.1=sehr gut” bis ,5=sehr
schlecht”

férderfahige Themen aus
den Lebenswissenschaften

Entwicklungsstand der Forschungs-
ergebnisse, die die Basis bilden sollen

frihzeitige Ausrichtung auf eine Ausgriindung

Breite an Kompetenzen von Projektteam und -leitung

Unterstlitzungsleistungen
der eigenen Einrichtung

Antragsverfahren und Be-
gutachtung durch die Fach-
jury

.1=sehr gut” bis ,5=sehr
schlecht”

Klarheit zu geforderten Aspekten
und Umfang an Angaben

Transparenz zu den Bewertungskriterien der Fachjury

Transparenz zum Zeitablauf in der Antragstellung

Wgefordert M nicht gefordert

Flexibilitdt wahrend Phase 1
- sofern vom Projekt ge-
nutzt

.1= sehr passend” bis ,5= sehr
unpassend”

n=39 geférderte und n=96 nicht-geférderte Vorhaben

mittelneutraler Laufzeitvedangerung

Mittelaufstockung mit/ohne Verléangerung

Wechsel beim Personal und der
Mittelverwendung

2,2

Da insgesamt keine nennenswerten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen bestehen, wur-
den sie fiir eine Betrachtung nach den acht Férderrunden zusammengefasst. Statistische Mittel-

wertvergleiche zeigen:
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Bei den meisten Aspekten gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede nach Runden oder
einen Trend hin zu einer besser oder schlechter werdenden Einschatzung. Ausnahmen’ bilden
die ,Transparenz zum Zeitablauf in der Antragstellung”, bei der die Mittelwerte nach Runden
von 1,4 bis 2,7 reichen, sowie ,Breite an Kompetenzen von Projektteam und -leitung” mit einer
Bewertungsspanne von 1,1 bis 2,5. Aber es gibt keinen Trend dazu nach Férderrunden, die
Mittelwerte variieren lediglich nach Runden.

Deutliche Unterschiede — bei allerdings nur geringer Fallzahl pro Runde — zeigen die Bewertun-
gen von 40 Projektleitungen geférderter Vorhaben zur Zeitspanne ab Férderentscheid bis Pro-
jektstart. Wesentlich schlechter als der Gesamtwert (2,5) sind die zehn Einschatzungen aus den
beiden letzten Forderrunden (3,6).

Hatten die GO-Bio-Vorhaben Probleme, weil zwischen der Abgabe der Projektskizze bis zum Start
der Férderung ein langerer Zeitraum auftrat? Antwort gibt Grafik 73 und zeigt die Auswirkungen.

Grafik 73 Gab es Probleme durch die mehrmonatige Zeitspanne zwischen Abgabe der Pro-

jektskizze und dem Projektstart?

nein 52,6 n=38

ja, beim vorgesehenen

Personal .
in %

ja, in anderen Bereichen [

Probleme beim vorgesehenen Personal entstanden
durch ...

das Auslaufen von Arbeitsvertragen und dadurch notwendige

Zwischenfinanzierungen Lk

das Ausscheiden von Kompetenztragern mangels

Weiterbeschaftigungsperspektive b8

durch den Wechsel zu einem anderen Forschungsprojekt
durch Nachlassen des Griindungswunsches [

aus sonstigen Griinden m

n=17, Mehrfachangaben waren moglich.

Die Befragten hatten lberwiegend langjahrige Erfahrung mit 6ffentlicher Forschungsférderung,
weshalb nur ein Teil von ihnen die Zeitspannen als kritisch angab. Oder ihre Einrichtung konnte
Losungen mit Zwischenfinanzierungen bieten. Eine Ausnahme stellt die Bewertung der Zeitspanne
zwischen Zusage und Projektstart dar, wenn dazwischen viele Monate vergingen.

GO-Bio-Projektleitungen sollten auch die méglichen Folgen fiir das Griindungsvorhaben oder im
Forschungsbereich angeben, falls es nicht zu einer GO-Bio-Férderung gekommen waére. Drei Per-
sonen sahen sich nicht mehr in der Lage, diese Frage nach so langer Zeit zu beantworten.

>

Nur ein kleiner Teil der Befragten geht von einer ganzlichen Aufgabe aus, vielmehr wurden
andere Wege angenommen, um die Forschungsergebnisse doch noch durch eine Griindung
oder in einer anderen Form zu verwerten.

Bei den Folgen fiir den Forschungsbereich gingen die Vermutungen deutlich in eine Richtung:
Vorrangig ist der Weggang von Personal.

T Mittelwertunterschiede auf einem Signifikanzniveau von p<0,05.
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Grafik 74 Welche Folgen hatte eine Ablehnung des Férderantrags vermutlich gehabt?

fiir das Griindungsvorhaben

Beantragung einer anderen Férderung (z.B. EXIST-Forschungstransfer) 447
kleiner dimensionierte Umsetzung
zunichst Zuriickstellung, spater nochmaliger Versuch
ganzliche Aufgabe
Umsetzung im Ausland

Wahl eines anderen Verwertungswegs (z.B. Lizenzvergabe an

H )
Unternehmen, Forschungskooperation) 158 in %

fiir den Forschungsbereich

Weggang von Personal |

gesunkenes Interesse an Griindungen in der Herkunftseinrichtung

kein Forschungs- bzw. Verwertungsinteresse mehr an diesem
Forschungsthema

keine Einreichung weiterer Projektskizzen in diesem Forschungsthema ki

andere Folgen

n=38, Mehrfachangaben waren moglich.

Den vorgesehenen Projektleitungen nicht-geférderter Vorhaben wurde die Frage nach den tatsach-
lich eingetretenen Folgen aus der Ablehnung gestellt (ohne Differenzierung nach Griindungsvor-
haben und Forschungseinrichtung). Grafik 75 verdeutlicht:

» Auch hier steht ganz oben ein Weggang von Personal. Dieser ist aber keine so dominante Folge
wie bei der anderen Gruppe.

» Jeder dritte Befragte konstatierte ein gesunkenes Griindungsinteresse in der Herkunftseinrich-
tung.

Grafik 75 Welche Folgen hatte die Ablehnung des GO-Bio-Foérderantrags in der Einrichtung?
(bei nicht-geférderten Projektskizzen oder Forderantragen)

Weggang von Personal 49 4
gesunkenes Interesse an Griindungen in der Herkunftseinrichtung  [IEEEN

keine Einreichung weiterer Projektskizzen in diesem Forschungsthema [FEEEIN
198

kein Forschungs- bzw. Verwertungsinteresse mehr an diesem
Forschungsthema

Weiterverfolgung mit anderer Férderung B in %
andere Folgen [ </
Umsetzung mit groReren Schwierigkeiten
Verzégerungen in der Umsetzung

n=82, in 9 Fallen gab es keine Folgen, in 8 Fallen lieBen sich die Folgen nicht mehr abschatzen, zu 2 Vorhaben lie-
gen keine Angaben vor, Mehrfachangaben waren mdglich.
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11.2.3  Antragsverfahren aus Sicht von Griindungsunterstiitzer:innen

Wie erwdhnt, wurde in der 2020/2021 durchgefiihrten Querschnittsevaluation zur Unterstiitzungs-
landschaft flr innovative Griindungen Personen aus den Griindungsbiros und Technologietrans-
ferstellen von Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungsinstituten auch zu GO-Bio befragt.
Sie duBerten sich generell positiv, dass es ein solches, auf Vorhaben in den Lebenswissenschaften
zugeschnittenes Programm Uberhaupt gibt, betonten deren hohen Finanzierungsbedarf und die
Notwendigkeit von Anst6Ben, damit Forschungsergebnisse in groBerem Umfang verwertet werden.

Sie hoben aber auch folgende Kritikpunkte hervor:

e Die MaBnahmenumsetzung von GO-Bio war durch eine begrenzte Planbarkeit des Forderzu-
gangs aufgrund des Fehlens fester Antragsstichtage, durch die deutlichen Abstande zwischen
Ausschreibungen und durch lange Entscheidungszeiten fiir eine Forderzusage sowie das Fehlen
eines fixen Budgets pro Jahr deutlich beeintrachtigt.

e Diese Punkte reduzierten die eigentlich finanziell hohe Attraktivitat fiir viele Griindungsinte-
ressierte. Oder es gab keine Ausschreibung, wenn eine Griindung geplant war, so dass eine
Skizzeneinreichung erst gar nicht moglich war.

e Trotz sehr glinstiger Férderkonditionen im Erfolgsfall fiihrten diese Punkte nach Einschatzung
vieler Befragter dazu, dass es keine bedarfsadaquate FordermaBnahme war. Die niedrige Zu-
sagequote von wenigen Prozent (pro Runde 5 bis 12 Teams) minderte das Interesse an einer
Antragstellung unter Forscherteams. Fir Griindungen in den Life Sciences, die ohnehin einen
langen Umsetzungszeitraum bis zum Markteintritt haben, verlangerte die lange Beantragungs-
dauer die Griindungsphase noch weiter.

e Es konnten nur Vorhaben eingereicht werden, die gerade zum Ausschreibungszeitpunkt den
entsprechenden Konkretisierungsgrad hatten und Griindungsinteresse bestand. Dadurch wur-
den viele Potenziale fiir Griindungen in den Lebenswissenschaften nicht ausgeschopft.

11.2.4  Ansatzpunkte zur Verkilirzung der Beantragungsphase bis zum Projekt-
start

Die Online-Online-Befragungen zu Griindungsvorhaben mit und ohne GO-Bio-Forderung brachte
wenig Hinweise, wie die Zeitdauer bis Projektstart ("Time-to-grant”) reduziert werden kdnnte. Beide
Gruppen gaben eine lberstimmende Einschatzung ab:

e Jeweils knapp die Halfte sah dauerhaft fixe Termine fir die Antragseinreichung als eine Losung.

e Nur sehr wenige (15,4 bzw. 16,3%) sprachen sich flr eine einstufige Beantragung mit detaillier-
tem Antrag gleich zu Beginn aus.

Verwiesen wurde auf verspatete Projektstarts, wenn nach einem Regierungswechsel die Bundes-
mittel nicht verfligbar waren, sodass die Verfligbarkeit der Mittel eine Voraussetzung ist, um eine
mehrmonatige Verzégerung beim Beginn der Arbeiten zu vermeiden. Ferner wurde auf die Not-
wendigkeit einer Verklirzung der Begutachtungszeiten hingewiesen, ohne dass ein konkretes Vor-
gehen skizziert wurde.

Bei der Beschreibung des EIC Accelerators war bereits auf dortige Ansatze zur Verkiirzung der Be-
antragungsphase eingegangen worden. Aus den Befragungen und Interviews zu GO-Bio gab es
keine weiteren Hinweise.
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11.3 Einschatzung des Forderansatzes aus Sicht von Beteiligten

11.3.1 Die Sicht von Wissenschaftler:innen und Griinder:innen

In den Online-Befragungen waren die Teilnehmer:innen um eine riickschauende Bewertung des
Férderansatzes von GO-Bio zu verschiedenen Aspekten gebeten (siehe Grafik 76).

Sie bewerteten den Foérderansatz recht dhnlich und positiv. Auffallend sind die Mittelwerte (nahe
an "sehr passend" oder "passend”) zu den drei ersten Aspekten, die den Kern von GO-Bio ausma-
chen. Die Einschatzungen der Geforderten fiel erwartungsgemal durchgéngig besser aus.

» Der einzige Aspekt, der im Durchschnitt schlechter gesehen wird, sind die Vorgaben zur Zu-
sammensetzung des Projektteams. Dies dirfte sich liberwiegend auf die Vorgaben zur Quali-
fikationsstufe der moglichen Teammitglieder laut Richtlinie beziehen, da die Mittelwerte fur
beide Gruppen hier ahnlich sind.

Grafik 76 Wie bewerten Sie in der Ruckschau den Forderansatz von GO-Bio?

Mittelwerte aus den Einstufungen von ,1=sehr passend” bis ,5=sehr unpassend”

seinen Fokus auf Grindungsvorhaben in den Lebenswissenschaften
die Betonung des Verwertungswegs Griindung m m
die hohen Anforderungen an Innovationsgehalt des Vorhabens m m
die hohen Anforderungen an das Wachstumspotenzial der Griindung m
den Fokus auf Wissenschaftseinrichtungen als Ursprung des Projekts m
die mehrjahrige Validierungsphase als Einstieg (Phase 1) m m
die mehrjahrige Férderung der Neugriindungen (Phase 2) m
die moéglichen Férdersummen pro Phase
die Férderinhalte m
die Vorgaben zur Zusammensetzung des Projektteams m
die nicht-finanzielle Unterstitzung (z.B. Seminare, InvestmentLounge) m m

n=39 geforderte und n=92 nicht-geférderte Griindungsvorhaben

Aus Interviews mit 16 friiheren Projektleitungen wurde zusatzlich deutlich, dass sich diese kritische
Sicht zu den Vorgaben z.T. auch auf die Mitwirkung bestimmter Personengruppen in der Projekt-
umsetzung bezieht, z.B. auf die Rolle von Lehrstuhlinhaber:innen oder Forschungsgruppenleitun-
gen mit hoher Hierarchiestufe in der Wissenschaftseinrichtung. Aus wenigen Aussagen ging hervor,
dass die Validierungsforderung priméar noch als Forschungsvorhaben gesehen und die Forderungen
vom Projekttrager nach Einbindung von Personen mit starkerer Unternehmensorientierung als un-
passend empfunden wurden, da sie noch zu friih in Relation zur Entwicklungsreife der Forschungs-
ergebnisse sei. Aus Sicht von Jurymitgliedern und Mitarbeiter:innen des Projekttragers Jilich war
dies aber notwendig, um eine friihe Ausrichtung des Umsetzungsteams auf eine spatere Griindung
zu erreichen und den Rollenwechsel einzuleiten.
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11.3.2 Einschatzung des Forderansatzes durch Personengruppen aus dem Griin-
dungsumfeld und Anregungen zu seiner Weiterentwicklung

Der folgende Abschnitt basiert auf Interviews mit fiinf Personen, die langjahrig als Gutachter:innen
an den Forderentscheidungen in GO-Bio mitwirkten, mit zehn Personen aus dem fir Griindungen
in den Lebenswissenschaften relevanten Umfeld (tatig in Beteiligungsgesellschaften, Biotech-Clus-
tern, Technologietransfereinrichtungen von Wissenschaftseinrichtungen, Technologieunterneh-
men) sowie mit 16 Personen, deren Skizzen keine Fdrderung erhielten. Ferner wurden die vertieften
Interviews (Dauer 40 bis 70 Min.) erneut ausgewertet, die im ersten Halbjahr 2021 fur die Quer-
schnittsevaluation zur Unterstltzungslandschaft fiir innovative Griindungen erfolgten (siehe Blind
et al. 2021). In diesen Gesprachen ging es u.a. um die Positionierung der einzelnen Programme im
Forderkontext, um Férderoption flr forschungsbasierte Griindungen insgesamt und in speziellen
Fragen zum Forderinstrumentarium von GO-Bio, sofern sie zum Hintergrund der Interviewten pass-
ten. Das Fraunhofer ISI, Hauptauftragnehmer dieser Studie, fihrte

e 13 Interviews mit Verantwortlichen von 15 FérdermaBnahmen des Bundes (u.a. Programmfa-
milie GO-Bio, EXIST-Forschungstransfer, VIP+, themenspezifische BMBF-Programme fiir Griin-
dungen) und zu Uber zehn Programmen von Bundeslandern;

e 29 Interviews mit Multiplikator:innen und direkten Unterstitzer:innen in Hochschulen (primar
im Bereich Griindungsférderung und Technologietransfer);

e 27 Interviews mit verschiedenen Gruppen von Expertiinnen (aus Beteiligungsgesellschaften,
Unterstitzungseinrichtungen auBerhalb der Wissenschaft, Forderstellen von Forschungsein-
richtungen, Interessenvertretungen, thematischen Clustern usw.).

Da es seit Ende 2016 keine neue Ausschreibung mehr gab und sich die Unterstiitzungslandschaft
seit Mitte 2021 nicht nennenswert veranderte (siehe Abschnitt 3), sind die Aussagen weiterhin guil-
tig. Einbezogen sind ferner Ergebnisse zu auslandischen Ansétzen (siehe Abschnitt 3.6).

Die in den Interviews vertieften Fragen waren auf das jeweilige Erfahrungsfeld und den institutio-
nellen Hintergrund der Befragten zugeschnitten (siehe Tabelle 9 im Anhang). Daher wurden nicht
alle der folgenden Merkmale, die den Férderansatz von GO-Bio ausmachen, in den Gesprachen
thematisiert. Kontrare Einschatzungen gab es kaum. In den Interviews wurde eine grofBe Vielzahl an
Aspekten angesprochen. Die wichtigsten sind im Folgenden zusammengefasst. Die daraus abgelei-
teten Empfehlungen aus diesem Kreis sind mit einem Pfeil gekennzeichnet.

Klare Alleinstellungsmerkmale von GO-Bio in der Forderlandschaft

GO-Bio stellt nach Férderhdhe und -dauer aus Sicht aller Befragtengruppen ein attraktives Forder-
angebot mit passendem Zuschnitt auf Griindungen in den Lebenswissenschaften dar. Prinzipiell
sehr positiv ist die Abdeckung mehrere Schritte im Grindungsprozess, was langere Forderzeit-
raume ermdglicht und Zeitverzégerungen oder Hiirden vermeidet, die beim Ubergang von einem
Forderprogramm zum néachsten typischerweise immer auftreten. EXIST-Forschungstransfer sahen
sie nicht als Forderalternative flir ambitionierte Life Science-Griindungen, auch nicht fiir die Phase
1. Beschaftigte in der Griindungsunterstiitzung und im Transfer von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen gaben an, dass GO-Bio die erste Prioritat war, wenn Griindungsinteressierte in den
Lebenswissenschaften nach Finanzierungsmaoglichkeiten suchten, doch folgt auch haufig eine Um-
orientierung, wenn die Hiirde des Zugangs und die begrenzte Verfiigbarkeit deutlich wurden.

» Weiterflihrung von GO-Bio mit prinzipiell gleichem Forderansatz
GO-Bio als initiale Finanzierung und Teil einer "Finanzierungskette"

Die Notwendigkeit von GO-Bio in seiner Funktion als initiale Finanzierung von Griindungen leitet
sich aus den Spezifika dieses Technologiefeldes ab (Finanzierungsbedarf, lange Férderdauer). Eine
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Férderung im praklinischen Bereich, wie bei GO-Bio mdglich, ist ausreichend, um substanzielle Fort-
schritte und belastbare Nachweise im gesamten Prozess einer Therapie-, Diagnostik- oder Wirk-
stoffentwicklung leisten zu kdnnen. Eine solche initiale Finanzierung ist unter den gegebenen Rah-
menbedingungen in Deutschland wirksam, damit Griindungsideen aus Forschungstatigkeit Gber-
haupt sichtbar werden kénnen und fiir Kapitalgeber zu investierbare Datenpunkten fiihren. GO-
Bio deckt einen substanziellen Teil der Fortschritte auf der TRL-Skala ab. Doch besteht erst eine
begrenzte strukturelle Kopplung zu Férderangeboten fiir vorgelagerte Stufen oder dhnliche For-
derziele (Bewilligungsprozess, Synchronisierung bei Anschlussférderungen u.A)).

» Implementierung eines Fast Track-Verfahrens, Abstimmung mit Programmen zu vorgelagerten
Stufen im Technologiereifeprozess

Forderfahige Bereiche innerhalb der Lebenswissenschaften

GO-Bio unterstitzt laut Richtlinien Vorhaben aus allen Zweigen der modernen Lebenswissenschaf-
ten sowie aus den Grenzbereichen zwischen Biologie und ihren naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Nachbardisziplinen. Der Bedarf an einer Ausweitung dieser Themen wurde von den Inter-
viewten nicht gesehen. Einige Gesprachspartner verwiesen jedoch darauf, dass Skizzen zu Grenz-
bereichen wenig Forderchancen hatten und in den letzten Jahren vermehrt Projekte aus der medi-
zinischen Biotechnologie durchgesetzt haben.

» Beibehaltung der forderfahigen Technologiefelder, faktische Berticksichtigung bei der Auswabhl
Exzellenzansatz und Selektivitat der Forderung

Der Exzellenzansatz flihrte zu einem hohen Renommee der geférderten Vorhaben und ist ein Signal
an potenzielle Finanzinvestoren und strategische Partner. Seine Notwendigkeit ergab sich nicht zu-
letzt aus den verfligbaren Budgetmittel pro Runde.

Eine Reihe von Befragten (Intermediare, aus Wissenschaftseinrichtungen) kritisierte die hohe Selek-
tivitat der Férderung und den vertretenen Exzellenzansatz: Beides flihre dazu, dass der Fokus auf
"die Besten" nur zu einer niedrigen Anzahl an GO-Bio-Vorhaben und -Griindungen und damit
Wirkungen auf das Griindungsgeschehen in der Branche fiihrte. Er schlieBe ferner Vorhaben aus,
die bei der Férderauswahl zwar gute Ansatze darstellten, aber noch behebbare Schwachen hatten.
Diese wiirden dann haufig mangels echter Forderalternativen nicht umgesetzt. Die Entscheidungen
fielen ohnehin zu friih im Griindungsprozess, wenn nur bedingt einschatzbar ist, welche Vorhaben
tatsachlich spater erfolgreich sind.

» GroBere Flexibilitat in der Auswahl: Férderung nicht nur exzellenter, sondern auch guter Ver-
wertungsideen mit Marktpotenzial, dann mit niedrigeren Summen als in den letzten Runden;

» kein enger Filter am Beginn, sondern Férderung anhand von Meilensteinen und klare Kriterien
fur einen Abbruch der Vorhaben oder mit Optionen fiir Modifikationen.

Verstandnis der GO-Bio-Forderungen als Griindungsvorhaben

Nach den ersten Forderrunden wurde flr die meisten Forderinteressierten deutlich: GO-Bio unter-
stitzt nicht Forschungsprojekte plus Grindungskomponente, sondern Griindungsvorhaben mit
noch erheblichem Forschungsbedarf. In der Ausgestaltung des Programms und seiner administra-
tiven Durchfiihrung wird dies nicht immer klar erkennbar, beide triigen vielfach die typischen Merk-
male einer BMBF-Forschungsforderung.

» Starkes Signal an Forschergruppen zum Charakter von GO-Bio und zur Wahrnehmung in den
Wissenschaftseinrichtungen;

» Umgestaltung der Forderinhalte und -umsetzung fiir ein zielgerichtetes Arbeiten in Richtung
Grundung, klare inhaltliche Meilensteine der Entwicklungsplanung nach Industriestandards fiir
einen leichteren Zugang zu privaten Anschlussfinanzierungen oder strategischen Partnern.
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Mehrphasige Forderung

Die Forderoption einer Validierungs- und Griindungsforderung wird als eine besondere Starke von
GO-Bio betont, auch weil sie in Phase 2 mit einer Kofinanzierung auf privates Kapital ausgerichtet
ist. Der Zugang zu Phase 1 stellt haufig aber eine Hirde dar (Stand der Entwicklung, Nachweise zu
Anwendungsfeldern, Risiken fur die Beteiligten). Eine Machbarkeitsstudie als optionales Vorstadium
einer umfangreicheren GO-Bio-Forderung béte fur Forschergruppen die Moéglichkeit, ihre Risiken
zu senken, Bedenken der Jury zu reduzieren, statt gleich zu einer Ablehnung zu fiihren. Zudem wére
der Einsatz der knappen Fordermittel effizienter.

» Option einer vorgeschalteten Machbarkeitsstudie mit schnellem Ubergang in eine Weiterfor-
derung oder Aufgabe eines Vorhabens

Kriterien fiir die Auswahl der Projekte

Die Auswahl erfolgte Uber eine nach Kompetenzen und institutionellen Hintergriinden breit aufge-
stellte Jury, die die Projekte iber langere Zeitraume mit groBer personeller Kontinuitat begleitete.
Vor allem Befragte, die nicht in Wissenschaftseinrichtungen tatig sind oder Projektskizzen einreich-
ten, sahen die Auswahl der Projekte bei GO-Bio (in frihem Stadium einer Griindung), noch zu stark
am Technologie- und Innovationsgehalt und nicht ausreichend an den unternehmerischen Poten-
zialen der Umsetzungsteams bzw. Projektleitungen orientiert.

» soweit wie sinnvoll Beriicksichtigung der unternehmerischen Potenziale beim Foérderentscheid,
auf jeden Fall aber bei Meilensteinbewertungen im Férderverlauf

Forderwettbewerb mit Ausschreibungsrunden - unplanbare zeitliche Verfligbarkeit

Verwiesen wurde darauf, dass in diesen Forschungsbereichen ein Griindungsinteresse nicht "aus
der Not" heraus entsteht, sondern bei attraktiver Option fiir die Anwendung von Forschungsergeb-
nissen. Wenn dann keine Finanzierungsperspektive besteht, wird eine Verwertungsidee fallengelas-
sen. Bei so gro dimensionierten Vorhaben und ihrem ambitionierten Anspruch besteht die Not-
wendigkeit, friih Kontakte mit strategischen Partnern aufzubauen. Wenn Férderbekanntmachungen
erfolgen, ist die Zeitspanne fiur solche Aktivitaten zu kurz. Bei patentgeschitzten Erfindungen ist
eine zligige Umsetzung einer Verwertung ebenfalls notwendig, bevor der Patentschutz auslauft

» Etablierung als planbares Forderprogramm mit bekannten Einreichungsstichtagen

» weiterhin Anreize fiir Forschergruppen mit ambitionierten Verwertungsideen

Projektsteuerung tiber inhaltliche Meilensteine

Bislang orientiert sich die GO-Bio-Forderung nicht eindeutig an inhaltlichen Meilensteinen in den
zwei Phasen, was ein Gegensteuern bei fehlendem Fortschritt bis hin zu einer Neuausrichtung ver-
hindert (auBer durch das Einwirken des Projekttragers). Befragte aus VC-Gesellschaften und Unter-
stutzer:iinnen auBerhalb der Wissenschaft betonten den Bedarf, eines regelmaBigen Reportings und
einer Diskussion mit einem Beratergremium, das die Umsetzungsteams mit den notwendigen Kom-
petenzen unterstiitzt und an dessen Zusammenstellung auch die Vorhaben beteiligt werden. Auf-
grund ambivalenter Erfahrungen mit beauftragten Coaches sollte ein solches Gremium an deren
Stelle agieren.

» Ausbau des inhaltlichen Reportings und enge Begleitung der Teams durch ein Beratergremium
Aufbau von Kompetenzen fiir unternehmerische Tatigkeiten

Die nicht-finanzielle Unterstiitzung im Rahmen von GO-Bio mit Formaten, zugeschnitten auf die
Vorhaben, wurde von Geférderten und Referent:innen sehr geschatzt. Sehr kontrdr waren lediglich
die Angaben zu Beitrdgen und Rollen des Projekttragers Jilich. Die Biindelung der nicht-finanziellen

145




Bewertung von Foérderansatz und -umsetzung von GO-Bio

Unterstlitzung in einem programminternen Ansatz brachte deutlich mehr Professionalitat und Ef-
fektivitat, als eine starkere Rolle von Hochschulen ohne passende Kompetenzen. Ambivalent fiel die
Bewertung von Coaching und Mentoring aus (Geforderte, Coaches), die die Projekte selbst beauf-
tragten. Interviewte auBerhalb der Wissenschaft konstatierten, dass der Forschungsbedarf und die
erhaltene Forderung die Teams noch lange Forscher:iinnen bleiben lasst. Folglich entwickelte sich
ein Mindset in Richtung unternehmerischem Denken und Handeln nicht bei allen geférderten Vor-
haben, auch wenn die Einbindung einer Person mit Industrieerfahrung obligatorisch war. Gleiches
gilt fir die erforderlichen Kompetenzen zum Aufbau eines Unternehmens. Vor allem Interviewte,
die nicht aus dem Férderumfeld stammen, beméangelten eine ungenligende Integration von unter-
nehmerischem Praxiswissen in die Geschaftsmodellentwicklung und —umsetzung. Einige der inter-
viewten Gefdrderten wiinschten eine bessere Unterstitzung und Qualifizierung der Teams bei der
Wahl passender Coaches und Mentor:innen. An den Standorten der Wissenschaftseinrichtungen,
die viele Projektskizzen einreichten, hat sich mittlerweile auch ein (Start-up-) Okosystem entwickelt,
dass verschiedene Formate der finanziellen und nicht-finanziellen Unterstiitzung bietet (Qualifizie-
rung, Inkubatoren, Akzeleratoren, VC-Szene u.A).

» Schaffung eines strukturierten, intensiven Qualifizierungs- und Coaching-Programms;

» Nutzung vorhandener Angebote fiir Synergie- und Verstarkereffekte durch Kooperationen in
Biotech-Standorten.

Flexibilitat zu Forderhohe, -dauer sowie Laufzeitverlangerungen und Aufstockungen

Die Orientierung des Projektumfangs am Bedarf statt an einer fixen Obergrenze wird von Befragten
als weitere Starke von GO-Bio gesehen. Zur mdglichen Dauer sowie zu Verldngerungen und Auf-
stockungen ist das Bild uneinheitlich: Fir eine Reihe von Befragten von auBen waren Verlangerun-
gen ein Indikator fur das Verfehlen der Projektziele, eine nicht ausreichend zielorientierte Entwick-
lungsplanung oder ein zu ausgepragtes Forschungsinteresse im Umsetzungsteam. Haufig kannten
die Befragten solche verldngerten GO-Bio-Vorhaben. Uberwiegend hatten die 56 Férderungen in
Phase 1 eine ldngere Laufzeit als die jeweils maximale Obergrenze. Es wurden offenbar wenige
klrzere oder kleiner dimensionierte Projekte beantragt - oder sie wurden negativ bewertet.

» Forderchancen auch fiir kirzere Laufzeiten und kleinere Projekte, groBere Flexibilitat auch fur
"Quereinsteiger”

Eine enge Prifung des Erreichens von Meilensteinen birgt auch die Gefahr von Unsicherheiten bei
Teamgliedern, ob eine weitere Beschéaftigungsperspektive besteht. Dies kann viel Unruhe in die
Projekte bringen und die Einbindung von Personen mit wichtigen Kompetenzen behindern.

Spielraume fiir die Vergabe von Unterauftragen zu speziellen Themen

Die Férderbedingungen sollten es ermdglichen, Unterauftrage in groBem Umfang an spezialisierte
contract research organizations (CRO) zu vergeben (auch im Ausland). Solche Beauftragungen die-
nen der Generierung validierter Daten fur Toxizitatstests, der Antikorper-/Wirkstoffproduktion un-
ter GMP-Bedingungen oder praklinischer Untersuchungen in validierten Modellen. Der Umfang der
Unterauftrage sollte fallweise sogar das Budget flr das antragstellende Team selbst tbersteigen
dirfen, sofern die Vergabe an spezialisierte CRO der Ressourcen-, Kosten- und Zeiteffizienz dienen
und eine hohe Qualitat der Daten und Ergebnisse gewahrleisten, in die auch Investor und Pharma-
unternehmen Vertrauen haben. Insgesamt wiirde dadurch das Scheiterrisiko verringert.

» Erweiterung der Moglichkeiten, Arbeitsschritte nach auBen zu verlagern, wenn dies wichtige
Vorteile fiir das Projekt hat
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Flexibilitat bei der Zusammensetzung des Umsetzungsteams

Die Vorgaben zu den Qualifikationsstufen der Teammitglieder erscheinen zu starr, da je nach den
zu bearbeitenden Arbeitsschritten unterschiedliche Kompetenzen erforderlich sind und sich dies
auch im Projektverlauf @ndern kann.

» GroBere Spielrdume flr die Vorhaben bei der Teamzusammensetzung ermdglichen

Qualifikationsbedarf in den Teams

Der Kompetenzaufbau auch zum erforderlichen Denk- und Perspektivenwechsel von der Wissen-
schaft hin zur Unternehmensgriindung und -fihrung erfordert haufig Angebote fir die persdnliche
Weiterentwicklung, insbesondere hin zur Fihrungspersonlichkeit. Auch andere Bereiche sind rele-
vant: Z.B. die Wahrnehmung des sich wandelnden Beratungsbedarfs und das richtige Vorgehen bei
Wahl und Einsatz von Coaches mit unterschiedlichen Kompetenzprofilen im Projektverlauf. Gleiches
gilt fir den Umgang mit Investoren (Kontaktierung, Verhandlungsfiihrung, Verstandnis von Ver-
tragsbestandteilen usw.). Das erste Jahr der GO-Bio-Férderung sollte darauf ausgerichtet sein,
durch individuelle Beratung das Team und die Rollenverteilung im Team adaquat zu gestalten im
Sinne von: Wer kann das Projekt/Unternehmen in welchem Kontext (z.B. gegentiber Fachpublikum,
gegeniiber Investor) am besten prasentieren?

» Erweiterung der Kompetenzférderung auf das ganze Umsetzungsteam, auch thematisch

Anschlussfahigkeit erfolgreicher Projekte aus der Validierungsphase

Die Mehrheit der 56 Projekte aus Phase 1 flihrte formal zu einer Griindung. 21 Griindungen erhiel-
ten Griindungsfoérderung in GO-Bio, noch weitere eine andere, z.T. ebenfalls substanzielle Finanzie-
rung. Sie erbrachten die Nachweise zu Machbarkeit und Marktfahigkeit, ohne die kein privater Fi-
nanzinvestor einsteigt. Anders sieht es bei Corporate Venture-Gesellschaften aus, die den erreich-
ten Stand und Fortschrittsperspektiven besser einschdtzen kénnen, eigene Ressourcen und Netz-
werke einbringen und ggf. die Weiterfihrung tibernehmen kénnen. Solche Partner konnte aber nur
ein kleiner Teil der Vorhaben gewinnen. Eine friihe und starkere Ausrichtung der Vorhaben auf
Marktanforderungen bzw. Partner, die den weiteren Weg der Kommerzialisierung und die Nutzung
der Wachstumspotenziale sichern kdnnen, erhéht die Erfolgsaussichten und Marktwirksamkeit. Eine
Vorbereitung auf die enge Kooperation mit privaten Investoren oder strategischen Partnern sind
im Forderansatz nicht ausreichend beriicksichtigt bzw. kénnen es ggf. nicht sein. Aus Kapitalgeber-
sicht besteht die Notwendigkeit, den Einfluss offentlicher Férderungen und 6ffentlichen Beteili-
gungskapitals ab einem bestimmten Entwicklungsstand zu reduzieren und durch eine privatwirt-
schaftlich geflihrte Finanzierung zu ersetzen, damit die Start-ups auf den Markt ausgerichtet wer-
den. AuBer Frage steht die initiale Finanzierung solcher Vorhaben von staatlicher Seite.

» zusatzlich neue Ansétze fir eine friihe Integration von Marktkenntnissen i.w.S.,

» Anforderungen an eine Phase 2 noch starker auf Hebeleffekt auf privates Beteiligungskapital
zuschneiden.

» mehr Ansatzpunkte (bereits in Phase 1), um private Kapitalgeber schrittweise in den Griindungs-
prozess zu integrieren und groBere Hebeleffekte der Fordermittel zu bewirken.

Phase 2 und Anschlussfinanzierung

Die hohen Zuschusse in Phase 2 bewirken, dass es nicht schon friihzeitig zu einer Reduzierung der
Anteile der Grinder:iinnen ("Verwasserung") beim Einstieg privater Kapitalgeber kommt. Dies ist
gerade fir verwertungsorientierte Forschergruppen motivationssteigernd. Die Zuschussférderung
in Phase 2 verhindert vor allem eine Finanzierungsliicke bei Neugriindungen, sichert die Weiterver-
folgung des Vorhabens, mobilisiert weitere Finanzierungsquellen und reduziert das Griindungsri-
siko. Die Phase 2-Option ist eine gute Basis fiir die Investorensuche. Auf der anderen Seite sind die
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Maoglichkeiten von GO-Bio fiir Phase 2 und Anschlussfinanzierungen danach noch nicht ausge-
schopft, um die Beitrage von Beteiligungskapital (privates, 6ffentliches) zu erhéhen. Dies betrifft
insbes. Lésungen fiir weiterhin noch haufige Ubergangsprobleme, wenn ein friiher Bedarf der Griin-
dungen an einer groBBen Finanzierungsrunde besteht. Typischerweise steigen Beteiligungsgebern
ohne vertiefte Kenntnisse der Vorhaben nicht in dem bendétigten hohen Umfang ein, zumal es kei-
nen deutschen/6ffentlichen Leadinvestor fir solche Félle gibt.

» Notwendigkeit einer Phase 2 zu Sicherung der erzielten Ergebnisse aus Phase 1,

» stdrkere Ausrichtung des Forderansatzes auf die Mobilisierung von Beteiligungskapital bei ho-
hen Wachstumsaussichten.
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12 Fazit aus den empirischen Ergebnissen zur Zielerreichung und
Wirtschaftlichkeit von GO-Bio

121 Zielerreichung

12.1.1 Beitrage zum Griindungserfolg und Bedarf an einer intensiven Unterstiit-
zung von Forschungsansatzen in den Lebenswissenschaften

Mit der grundsétzlichen Zielerreichungskontrolle sollte geprift werden, ob das angestrebte Ziel des
Grindungserfolgs tatsachlich durch die FérdermalBnahme GO-Bio erreicht wurde/wird, ob die MaB-
nahme ursachlich firr die Zielerreichung war und ob ein identifizierter Bedarf der intensiven Unter-
stitzung von Forschungsansatzen in den Lebenswissenschaften nach wie vor Bestand hat.

Wird ein Griindungserfolg durch GO-Bio angeregt?

Die Online-Befragungen und Interviews mit verschiedenen Personengruppen, ferner die Recher-
chen zu Abschlissen mit Beteiligungskapitalgebern und Zusagen in Forschungsférderprogrammen
des Bundes und in hochkompetitiven EU-Programmen unterstreichen: Die initiale Férderung durch
GO-Bio in den ersten Phasen eines Grindungsprozesses, in der andere Finanzierungsquellen nicht
in nennenswertem Umfang zur Verfligung stehen, hat zu Grindungen gefihrt, in die andere Kapi-
tal- und Fordergeber hohe Erwartungen an kiinftigen Innovationsleistungen, Umséatze und Rendi-
ten des investierten Kapitals setzen. Dies trifft erwartungsgemal nur bei einem Teil dieser ambitio-
nierten Griindungsvorhaben zu. Doch erscheint deren Anzahl recht hoch, vergleicht man die Quo-
ten mit denen in Portfolios von Beteiligungsfonds. Die Analyse zu abgelehnten Projektskizzen und
Aussagen von Gefoérderten unterstreichen: Ein GroBteil der Vorhaben ware ohne diese initiale For-
derung nicht weiterverfolgt worden. Die weiteren Finanzierungen zeigen auch, GO-Bio kann nur ein
Baustein in der Finanzierungskette und im langen Aufbauprozess der Grindungen sein, der Griin-
dungs- und damit auch Fordererfolg hdngen von der Hebelwirkung auf andere Kapitalgeber ab.

Welche nachhaltigen Effekte der Forderung lassen sich mit einem gewissen zeitlichen Abstand
beobachten?

Die Griindungs- und Uberlebensraten kénnen angesichts der hohen Anforderungen an die Férde-
rungen als hoch eingestuft werden, auch wenn nicht alle bestehenden Unternehmen aktuell noch
oder schon wirtschaftlich aktiv sind. Wie bei privaten Beteiligungsinvestments sind fir die Effekte
dieser Férderung jedoch nicht diese Griindungs- und Uberlebensraten entscheidend, sondern ob
es einer groBeren Anzahl an Unternehmen gelingt, die mit den Innovationspotenzialen ihrer For-
schungsansatze verbundenen Geschéftsziele zu erreichen. Der Sonderfall BioNTech bei der Corona-
Impfstoffentwicklung zeigt, wie ein moglicher Erfolg aussehen kann. Der eigentlich angestrebte
Durchbruch bei der Entwicklung eines Impfstoffs gegen mehrere Krebsarten erscheint moglich. Ge-
rade im Bereich der Krebsbekampfung oder der Therapie weiterer Krankheiten sind einige GO-Bio-
Griindungen mit bereits hoher Beteiligungskapitalfinanzierung aktiv. In diesen Fallen stand am An-
fang die GO-Bio-Finanzierung, ihre Entwicklung ware aber ohne die skizzierten, um ein Vielfaches
hoheren Beteiligungskapitalfinanzierungen und Forschungsférderungen nicht moglich gewesen.
Dies bestatigt die Additionalitat der GO-Bio-Forderung, nicht eine strenge Kausalitat zwischen
GO-Bio und den spateren Erfolgen, begriindet aber auch die Passfahigkeit des Forderansatzes.

Die beiden haufig verwendeten Indikatoren fir nachhaltige Effekte einer Férderung - erzielte Um-
satze und Beschaftigtenzahl - sind zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht aussagekraftig.
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Besteht noch ein Bedarf an der intensiven Unterstiitzung von Forschungsanséatzen in den Le-
benswissenschaften?

Spiegelt man die Charakteristika der (Start-up-) Okosysteme in welt- oder europaweit filhrenden
Standorten der Life Science-Branche an der aktuellen Situation in Deutschland, dann lasst sich diese
Frage eindeutig bejahen. Gegenuber der Situation bei Start des Forderwettbewerbs GO-Bio 2005
kénnen einige Stadtregionen in Deutschland substanzielle Fortschritte vorweisen, und es haben
sich solche Okosysteme herausgebildet. Sie zahlen aber im internationalen Vergleich noch nicht zu
den eindeutig filhrenden Standorten. Dies ist auch eine Frage von Angebot und Nachfrage: Die
deutsche Biotech-Branche weist keine groBe Dynamik und Griindungstéatigkeit auf, die Verwertung
von Forschungsergebnissen aus Wissenschaftseinrichtungen ist immer noch ein wenig beschritte-
ner Verwertungsweg, auch wenn es dazu in der letzten Dekade gewisse Fortschritte gab. Dies be-
trifft alle Forschungsfelder, nicht nur die Lebenswissenschaften.

Ein wesentlicher Unterschied im internationalen Vergleich sind die in Deutschland geringer aus-
gepragten Kooperationsnetzwerke zwischen Forschergruppen und hochschulinternen Stellen zur
Verwertungsunterstiitzung auf der einen Seite und privaten Finanz- und strategischen Investoren,
die frihzeitig mit den Forschergruppen zusammenarbeiten, auf der andere Seite - ebenfalls keine
Besonderheit nur der Lebenswissenschaften. In einigen Standorten wie Miinchen und Berlin hat sich
dazu aber in den letzten Jahren einiges bewegt. Primar sind es die Hochschulen, aber auch auBer-
universitdre Forschungseinrichtungen, die keine ausgepragte Verwertungskultur und finanzielle
Spielraume haben, um vielversprechende Forschungsergebnisse soweit in Richtung Verwertungs-
reife zu bringen, dass externe Partner sie (mit den Wissenschaftleriinnen zusammen) in eine kom-
merzielle Nutzung lberfihren kénnen.

Aus diesen weiterhin bestehenden Liicken begriindet sich der Bedarf eines Forderangebots wie
GO-Bio, das speziell auf die Anforderungen solcher Verwertungs- bzw. Griindungsvorhaben zuge-
schnitten ist. Auch in anderen Technologiefeldern kdnnen griindungsinteressierte Forschergruppen
auf themenspezifische Férderprogramme des BMBF fiir Griindungen oder auf das themenoffene
BMWAK-Angebot "EXIST-Forschungstransfer” zurtickgreifen. Diese Programme leiten ihre Notwen-
digkeit ebenfalls aus Schwachstellen im deutschen Transfersystem ab (siehe die jeweiligen Richtli-
nien bzw. Programmdokumente sowie die Evaluation von EXIST-Forschungstransfer (Baldauf et al.
2021)). Trotz vieler Ansatze, den Wissens- und Technologietransfers aus der Wissenschaft in die
o6konomische Wertschdpfung zu forcieren, zeichnet sich nicht ab, dass dieser Bedarf in absehbarer
Zeit zuriickgeht. Fortschritte bei der Herausbildung von Start-up-Okosysteme, die vielfaltige An-
gebote auch fiir Life Science-Griindungen aufweisen, sowie ein deutlich gestiegenes Interesse von
Beteiligungskapitalgebern fiihrten aktuell zu einer ganz anderen Situation als bei der erstmaligen
Ausschreibung des Forderwettbewerbs GO-Bio 2005. Darauf sollte eine Weiterfiihrung aufbauen.

12.1.2 Einbindung der Zielgruppe

GO-Bio richtete sich in Phase 1 an Wissenschaftler:iinnen bzw. Hochschulen, von Bund und Landern
gemeinsam grundfinanzierte auBeruniversitare Forschungseinrichtungen und Bundeseinrichtungen
mit FUE-Aufgaben. Die Evaluation flhrte zu Antworten auf folgende Fragen:

Wird die Zielgruppe entsprechend der Zielsetzung erreicht? In allen Bundeslandern, Wissen-
schaftsorganisationen und moglichst vielen gréBeren und kleineren Universitaten?

Die Resonanz - gemessen an den eingereichten Projektskizzen - war insgesamt recht hoch und
stammte aus einer groBen Zahl an Einrichtungen unterschiedlichen Typs und GroBe. Die hohe Se-
lektivitat in der Auswahl fihrte dazu, dass bestimmte Institutionen keine Zusage aufweisen (z.B.
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften, kleine Universitdten), aber es ansonsten eine breite
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Streuung nach Typen und Standorten gab. Auch nach der regionalen Verteilung der Forschung in
den Lebenswissenschaften wurde die Zielgruppe sehr gut erreicht.

Ist die Gestaltung der FordermaBnahme entsprechend den Bedingungen der Zielgruppe aus-
gerichtet?

Geforderte und Nicht-Geforderte sowie verschiedene Personengruppen bestatigten, dass GO-Bio
mit seinem Forderansatz und -instrumentarium den Bedingungen der Zielgruppe sehr gut ent-
spricht. Kritik wird dagegen durchgéngig an seiner zeitlichen Verfligbarkeit und fehlenden Planbar-
keit zum nachsten Ausschreibungszeitpunkt geduBert. Der verfolgte Exzellenzansatz wird kontrar
eingestuft, einerseits als wichtiges Signal und Anreiz fir verwertungsinteressierte Wissenschaft-
ler:innen und spatere Kapitalgeber, als Notwendigkeit, um Férderbedarf und verfiigbare Budgets in
Einklang zu bringen und um eine so hohe Férderung im Einzelfall begriinden zu kénnen. Anderer-
seits wird darauf verwiesen, dass die Stimulierungswirkungen und Effekte auf das Griindungsge-
schehen groBer sein konnten, wenn nicht nur exzellente, sondern auch innovative Vorhaben mit
Wachstumspotenzial unterstitzt wiirden. Zumal sich typischerweise bei solchen friihen Férderun-
gen erst spater zeigen wird, welche Vorhaben erfolgreich sind oder nicht die Projektziele erreichen.

Wie werden die Zielgruppen angesprochen? Wie lasst sich die Wirkung dieser Ansprache be-
werten?

Die Ansprache erfolgte Uber die typischen Kanale: Veroffentlichung der Forderbekanntmachung,
Hinweise auf den BMBF- und Projekttrager-Homepages, Gber die Férderberatung, einige Vor-Ort-
Termine, Informationen an Multiplikator:iinnen und vor allem direkte Informationsweitergabe durch
diese an die Zielgruppen. GO-Bio ist - wie die Empire und die Resonanz auf Ausschreibungen zeigen
- in den entsprechenden Einrichtungen gut bekannt. Deutlich wurde, dass nach einer mehrjahrigen
Pause bei Ausschreibungen ein hohes Interesse an einer Fortfihrung der Férderung besteht.

Welche Kommunikationsformate werden wie genutzt? Wie gut sind diese Kommunikationsfor-
mate geeignet, um die definierten Ziele umzusetzen?

Siehe oben. GO-Bio hatte sich schnell als "Marke" etabliert. Ein Bedarf an differenzierten Kommu-
nikationsformaten bestand danach nicht, dies gilt auch bei einer Weiterfihrung der Férderung.

Gelingt es GO-Bio, den Transfer in den teilnehmenden Einrichtungen zu starken? Tragt es dazu
bei, die Transferkultur dort und bei den involvierten Akteuren zu verbessern/verandern?

Diese Fragen missen weitgehend verneint werden, was auf die eher schwach ausgepragte Verwer-
tungskultur und -infrastruktur in den Wissenschaftseinrichtungen und auch eine Uberlagerung der
GO-Bio-Forderungen zur Starkung des Transfers durch andere FérdermaBnahmen des Bundes, z.T.
gemeinsam mit den Landern, zurlickzufiihren ist. Gerade in den letzten Jahren sind die Forderakti-
vitaten stark gestiegen. Demgegenuber lieBen sich Wirkungen aus den geférderten Zusatzmodulen
nicht isoliert betrachten. Die geringe Anzahl an GO-Bio-Vorhaben in den Wissenschaftseinrichtun-
gen und ein meist mehrjahriger Abstand, wenn nicht nur ein Vorhaben gefordert wurde, konnte
nicht in allen Einrichtungen Mobilisierungseffekte bei anderen Forschergruppen ausldsen. Selbst
bei einer groBeren Anzahl an Skizzen fiihrte die Selektivitat der Auswahl i.d.R. nicht zu mehreren
beispielhaften Forderungen, die merkliche Beitrdge zur Verbesserung der Transferkultur leisteten.
Nicht einschatzbar ist derzeit, ob die herausragenden Leistungen von BioNTech entsprechende
Wirkungen erzielen kénnen.

Insgesamt zeigen die verschiedenen Schritte der Empirie, dass GO-Bio unter ungilinstigen Umfeld-
bedingungen wesentliche Forderziele erreicht hat, aber weiterhin noch ein Bedarf an einer solchen
FérdermaBnahme besteht, sofern sich diese Bedingungen nicht essenziell verbessern.
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12.2 Wirtschaftlichkeit von GO-Bio

Gegenstand der Evaluation war - neben Aussagen zur Zielerreichung und Wirksamkeit - auch eine
Bewertung der Wirtschaftlichkeit. Diese umfasst die MaBnahmenwirtschaftlichkeit (insb. aktuelle
Herangehensweise des Programms) und die Vollzugswirtschaftlichkeit (u.a. Administrationskosten).

12.2.1 MaBnahmenwirtschaftlichkeit

Sie wird anhand folgender Aspekte - gemaB den Vorgaben der Leistungsbeschreibung - bewertet:

Alternativen zum bisherigen Konzept (nach Férderinstrumenten, -inhalte usw.)

1)

Die Forderportfolioanalyse zeigte, dass es aktuell in Deutschland kein Férderprogramm fur Aus-
griindungen gibt, dessen maximal moglichen Férdersummen die Finanzierungsbedarfe abde-
cken kdnnen, wie sie fir Vorhaben in den Lebenswissenschaften als notwendig bezeichnet wer-
den (von Wissenschaftleriinnen, Griindungsunterstltzer:innen, privaten Finanziers usw.). Dabei
deckt der Forderbedarf nicht nur weitere FUE-Arbeiten ab, wie sie typischer fiir die Forschungs-
forderung sind. Es geht auch um die Validierung der Forschungsergebnisse fiir eine Verwertung,
den Nachweis der Machbarkeit und die Erarbeitung eines tragfahigen Geschaftsmodells.

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt ausgefiihrt, fehlt es Wissenschaftseinrichtungen an
den finanziellen Spielrdaumen fir Schritte in Richtung Machbarkeitsnachweis und Verwertungs-
reife. Private Investoren steigen nicht so friih in diese Umsetzung ein.

Nur ein kleiner Teil der abgelehnten Projektskizzen fiihrte zu einer Griindung, z.T. mit modifi-
ziertem Konzept und meist aus einem Mix unterschiedlicher Finanzierungsquellen. Bei einem
groBen Teil unterblieb mangels Finanzierungsalternativen eine Griindung.

Umfang an Mitnahmeeffekten

Die Ursachen, weshalb es bei einigen Vorhaben nach Forderphase 1 nicht zu einer Griindung
kam, bestehen nach Angaben von Geforderten und Projekttrager aus einer Kombination unter-
schiedlicher Aspekte. Sie resultierten meist aus dem Nichterreichen der technologischen Ziele,
die richtlinienentsprechend ambitioniert waren. Auch der fehlende Erfolg bei der Anschlussfi-
nanzierung, u.a. eine Ablehnung fiir eine Phase 2, war ein weiterer wichtiger Grund. Haufige
Laufzeitverlangern, z.T. mit Aufstockungen, kdnnen als Indiz gesehen werden, dass Umset-
zungsteams viele Anstrengungen unternahmen, die anzielten Ergebnisse zu erreichen. Einige
Gesprachspartner vermuteten, dass bei Skizzeneinreichungen das Grindungsinteresse nicht so
ausgepragt war, aber verlassliche Anhaltspunkte, dass dies auch bei den geférderten Vorhaben
zutraf, lieBen sich nicht konstatieren. Befragte aus der Jury und vom Projekttrager verwiesen
darauf, dass gerade das wahrgenommene Griindungsinteresse ein zentraler Punkt bei der Aus-
wabhl fiir die Phase 1 war und die Teamkonstellation daraufhin bewertet wurde.

Die Forderportfolioanalyse zeigt wenige Férderalternativen, um hohe Mittelbedarfe zu decken.

Die Antworten in den Online-Befragungen zu den wahrscheinlichen (bei Geférderten) oder tat-
sachlichen (bei Nicht-Geforderten) Folgen einer Ablehnung verdeutlichen, dass die Projekte
meist nicht weitergefiihrt worden waren/wurden oder hdchstens in anderer Form.

Die niedrige Anzahl abgelehnter Skizzen, die dennoch zu einer Griindung fiihrten, kann eben-
falls als Indikator fiir niedrige Mitnahmen gewertet werden. Bei den ersten Ausschreibungsrun-
den gab es nach Einschatzung von Jurymitgliedern und der Férderadministration durchaus eine
Reihe von Einreichungen, bei denen Zweifel am Griindungsinteresse bestand. Eine explizite Be-
wertung dieses Punktes (s.0.) sollte aber eine Forderung meist verhindert haben.

Nach diesen Kriterien kann fiir GO-Bio eine gute MaBnahmenwirtschaftlichkeit konstatiert werden.
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12.2.2

Wirtschaftlichkeit des MaBnahmenvollzugs und der prozeduralen Ablaufe

Die MaBnahme wurde seit ihrem Start bis Anfang 2021 vom Projekttrager Jilich (Pt)) und ab Februar
2021 durch den Projekttrager VDI/VDE Innovation + Technik GmbH als beliehener Projekttrager
verwaltungstechnisch, fachlich und administrativ betreut. Entsprechend der zuganglichen Datenba-
sis konzentriert sich die folgende Bewertung auf flinf Untersuchungsaspekte. Darin flieBen die Er-
gebnisse aus allen Befragungen und Interviews ein.

Passfahigkeit und Angemessenheit der aufgesetzten Prozesse und Ablaufe

1) Zugang zu GO-Bio bei Forderbedarf: Befragten und Interviewte duBerten einheitlich Kritik an
folgenden Punkten:

Keine Festlegung zum Zeitpunkt von Férderbekanntmachungen und damit fehlende Plan-
barkeit fir Grindungsinteressierte;
ohne feste Ausschreibungstermine langer Vorlauf zwischen Bekanntmachung und Einrei-
chungsstichtag, nach Jury-Entscheidung meist mehrmonatige Zeitspanne bis ausgewahlte
Projekte starten konnten, beides zusammen verursachte eine lange Beantragungsphase fur
die geplanten Griindungsvorhaben.

2) Verstandlichkeit der Forderregelung:

Programmkonforme Skizzen: Ein Indikator ist die Quote eingereichter Projektskizzen, die
nicht den Forderinhalten entsprachen und bei denen bestimmte Fordervoraussetzungen
nicht gegeben waren (z.B. keine Einreichung durch eine antragsberechtigte Einrichtung,
keine Griindungsintention, bloBe Anschlussfinanzierung usw.). Diese Quote war relativ nied-
rig: Die meisten Skizzen wurden nach erster Sichtung (nicht Vorbegutachtung) an die Jury
weitergeleitet und die Ablehnungsgriinde zeigen, eindeutig unpassende Skizzen waren sel-
ten.

Keine Vorfeldberatung fiir Forderinteressierte vor Skizzeneinreichung, um sie auf die For-
deranforderungen vorzubereiten; auch Coaching durch Expertiinnen vor einem Forderan-
trag fur Phase 1, um die Qualitat zu erhdhen.

Ablauf des Beantragungs- und Begutachtungsprozesses: Es gab einen klaren Zeitplan mit
Terminen fur die zeitlichen Meilensteine, kommuniziert mit der Férderbekanntmachung,
sowie klare Deadlines fiir die Fachjury.

Auswahlkriterien: Kritisiert wurde eine fehlende Transparenz dazu bzw. deren Kommunika-
tion an Forderinteressierte durch geférderte und nicht-geforderte Antragsteller:iinnen.

3) Aufwand und Dauer des Auswahlverfahrens: Beide Indikatoren muissen unter Berlicksichti-

gung der hohen Férdersummen bewertet werden und dass vergaberechtliche Bestimmungen
eine sorgfaltige Begutachtung voraussetzen.

Aufwand fiir die Projektskizzen und den Férderantrag: Er resultiert primar daraus, dass die
Vorhaben inhaltlich ausgearbeitet und geplant werden mussen (technische Seite, Personal,
Zeit- und Finanzbedarf usw.). Hinzu kommt bei Férderantragen die administrative Seite.
Vom Umfang der Skizzen (10 Seiten) und Antrégen (30 Seiten) entsprechen die Anforde-
rungen weitgehend denen vergleichbarer Programme wahrend der acht Ausschreibungs-
runden. In jlingster Zeit gab es z.B. bei EXIST-Forschungstransfer und dem EIC Accelerator
Neuerungen im Auswahlverfahren, die zu einer deutlichen Reduktion flihren sollen.

Dauer: Abschnitt 4.1 zeigte, dass der eigentliche Begutachtungsprozess nur wenige Monate
bendtigte, die Zeitspannen der Schritte vor, wahrend (fir die Forderantrage) und danach
variierten nach Forderrunden. Zusammen flihrten sie letztlich zu einer meist langen Dauer

153




Bewertung der Wirtschaftlichkeit von GO-Bio

bis die ausgewahlten Vorhaben starten konnten. Gerade die Dauer zwischen der Forder-
empfehlung und dem Start der Arbeiten ist kritisch zu sehen und bietet Moglichkeiten, den
Prozess zu verkirzen. Das trifft auch auf die anderen neben der eigentlichen Juryarbeit zu.
Synergien mit friiheren/laufenden Férderungen: kein Fast-Track-Verfahren mit anderen
(vorgelagerten) Forschungs- oder Validierungsférderungen, keine strukturelle Kopplung
mit solchen Angeboten zur Reduktion des Beantragungs- und Begutachtungsaufwands und
fur einen unterbrechungsfreien Ubergang zu GO-Bio.

Ubergang von Phase 1 zu 2: Zwischenbegutachtung zur Bewertung der erzielten Fort-
schritte, liickenloser Ubergang von Phase 1 zu Phase 2 méglich, sofern die Kofinanzierung
von privater Seite gesichert war.

Juryansatz: Als Starken des Ansatzes wurden genannt:

Einbezug einer Fachjury mit Kompetenzen und Unternehmens-/Griindungserfahrung in
den Technologie- und Anwendungsfeldern, aus denen ein GroBteil der Skizzen stammte.
Entscheidung Uber die Férderung nicht nur nach den schriftlichen Antrdgen, auch durch
Projektprasentation und Klarung offener Punkte im Dialog mit den Antragsteller:innen; Hin-
weise fur Verbesserungen durch die Jury.

Kontinuitdt in der Entscheidungsfindung durch geringe Wechsel in der Juryzusammenset-
zung und Mitwirkung zu verschiedenen Zeitpunkten in der Umsetzung der Vorhaben.

...und als Schwachen:

Seltene Wechsel in der Jury, um neue Perspektiven und Kompetenzen zu aktuelle Entwick-
lungen einzubinden, auch Vermeidung von Befangenheit und Interessenkollisionen.
Knapper Zeitrahmen fiir Riickfragen an die prasentierenden Antragsteller:iinnen, wenig Zeit
fir Feedback und vertiefte Diskussion eines Vorhabens, auch fiir Vorschldage, bestehende
Schwéchen auszugleichen und trotzdem positiv zu entscheiden.

Ungenligende Transparenz zu den Entscheidungskriterien der Jury und knappe Begriindun-
gen fur Ablehnungen, wenig Mdglichkeiten fir vertiefte Riickfragen der Antragsteller:innen.

Programmvollzug

Hoher Aufwand fir die administrative Abwicklung und zeitaufwandiges Reporting, ange-
sichts der Forderhéhen nachvollziehbar.

Keine Pauschalierung/Budgetierung von Projektausgaben und Méglichkeit einer Abrech-
nung von bewilligten Kosten im Nachhinein.

Begrenzte Flexibilitat fir Umwidmungen bei ungeplanten Ereignissen; hoher administrati-
ver Aufwand und Bindung von Ressourcen der Projekte durch die kleinteilige Abrechnung.

Unterstiitzung durch den Projekttrager: Befragte und Interviewte betonten als Starken

Schnelle Ubermittlung eingereichter Projektskizzen und Férderantrage an die Jurymitglie-
der, damit diese mit der Bewertung zeitnah zum Einreichungsstichtag beginnen kénnen.
Gute Vor- und Nachbereitung der Jurysitzungen durch den Projekttrager, bei Bedarf Ein-
bringen von Hintergrundwissen zu den Vorhaben.

Umfangreiches inhaltliches Projektmonitoring und Begleitung in der Durchfiihrung der Pro-
jekte durch den Projekttrager zu vielen griindungsrelevanten Punkten mit festem Betreu-
ungskonzept, Abdeckung sowohl der strategischen Seite wie auch operativer Aspekte.
Organisatorische Umsetzung auch der weiteren nicht-finanziellen Unterstitzung.
Flexibilitat bei Laufzeitverlangerungen und Mittelaufstockung, falls ein erfolgreicher Pro-
jektabschluss dies erfordert.

... und als Schwachen:
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e Fehlen von Orientierungspunkten fiir die Planung des Projektbedarfs, z.B. GroBenordnun-
gen aus friheren Projekten, da viele Antragsteller:innen hier Neuland betreten (Griindungs-
vorhaben statt Forschungsprojekt).

e Eingriffe des Projekttragers in die Durchfliihrung der Projekte, die von einigen Projektleitun-
gen sehr kritisch gesehen wurden; dann mangelnde Trennung zwischen administrativer und
inhaltlicher Projektbetreuung.

e Wechsel in der Projekttragerschaft mit Friktionen in den Prozessen.

7) Programmmonitoring:

e Keine an inhaltlichen Zielpunkten orientierte Meilensteinférderung und darauf ausgerich-
tete Evaluierung der Projektfortschritte durch Projekttrager und Jury.

e Unklar, ob eindeutige Abbruchkriterien angewandt wurden, haufige Verlangerungen
mit/ohne Aufstockungen lasst Planungsfehler am Anfang vermuten und Scheu vor Projekt-
beendigungen bei Nichterreichen der Projektziele.

Passfahigkeit der Genese und Durchfiihrung von Vorhaben zu den Programmzielen

Vergleicht man die Férderrichtlinien mit den geférderten Vorhaben, besteht eine hohe Uberein-
stimmung zwischen diesen und den intendierten Vorhabenmerkmalen. Dies bestatigen die Gespra-
che mit Jurymitgliedern und Vertreter:innen der Forderadministration (Projekttrager, BMBF). Es fand
auch keine Anpassung in den Auswabhlkriterien statt.

Nutzen der Informations- und Beratungsangebote fiir die Zuwendungsempfanger

Wie in Abschnitt 8.1.2 detailliert ausgefiihrt, konstatierten die Geférderten eine hohe Nutzung und
einen groBen Nutzen aus den verschiedenen programminternen Angeboten. Die Einschatzung zur
Rolle des langjdhrigen Projekttragers ist sehr kontrar mit einer gréBeren Gruppe an GO-Bio-Vorha-
ben, fur die dessen Beratungstatigkeiten wesentliche Beitrage zur Umsetzung und Ausrichtung auf
eine Grindung lieferte.

Angemessenheit des Fordermitteleinsatz zum Ergebnis, Vergleich mit anderen MaB3nah-
men

Die bisherigen Ergebnisse der GO-Bio-Férderungen sind in Abschnitt 10 bzw. Tabelle 3 zusammen-
gestellt und bewertet. In Relation zu diesen Ergebnissen, insbesondere dem hohen Volumen an
privatem Beteiligungskapital zur Weiterfinanzierung einer ganzen Reihe ambitionierter Griindun-
gen ist der Férdermitteleinsatz von rund 200 Mio. EUR (148 Mio. EUR fir die Vorgriindungs- und
51,5 Mio. EUR fir die Griindungsphase angemessen.

Ein Vergleich zu EXIST-Forschungstransfer (EFT) zeigt zur Hohe des mobilisierten Beteiligungskapi-
tals und wahrscheinlich auch der weiteren Férdermittel ganz andere Dimensionen als bei GO-Bio.

Angenommen werden kann, dass zundchst ein kleinerer Teil der EFT-Griindungen Beteiligungska-
pital in nennenswertem Umfang erhalten hat. In der Evaluation (Baldauf et al. 2021) sind nur die
Anteile einzelner Typen von Beteiligungskapitalgebern angegeben. So erhielten 12% der knapp 50
befragten EFT-Griindungen eine Beteiligung des HTGF, 14% von anderen &ffentlichen Beteiligungs-
fonds, 19% von Venture Capital-Gesellschaften und 6% von Corporate Venture Gesellschaften.
Nicht ausgewiesen ist die Quote der beteiligungskapitalfinanzierten Unternehmen Uberhaupt
(52,3% bei GO-Bio), die Mehrfachbeteiligungen berlicksichtigen wirde, was beim HTGF und gro6-
Beren Runden typisch ist. Noch gréBer sind die Unterschiede zur Hohe: Fiir 24 EFT-Unternehmen
mit konkreten Angabe errechnet sich ein Durchschnittswert von 1,18 Mio. EUR, ein H6chstwert
von 4,7 Mio. EUR und ein Volumen von 28,3 Mio. EUR. Allerdings sind diese EFT-Unternehmen im
Durchschnitt mehrere Jahre jinger. Doch haben einige GO-Bio-Griindungen bereits unmittelbar
nach Griindung Beteiligungskapital im ein- oder sogar zweistelligen Millionenbereich erhalten. Fir
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15 GO-Bio-Griindungen mit konkreten Angaben errechnet sich eine Gesamtsumme von mindes-
tens 320 Mio. EUR an erhaltenem Beteiligungskapital. Und darin ist die 2009 gegriindete BioNTech
SE mit 1,4 Mrd. EUR nicht enthalten.

Die Daten zu Umsatzen und Beschaftigung sind fiir GO-Bio-Grindungen noch zu unvollstandig und
bilden keine Basis fir den Vergleich. Die in der Evaluation zu EFT genannten KenngréBen lassen
aber vermuten, dass sich auch hierzu auf mittlere Sicht groBe Unterschiede zeigen werden.

Wirtschaftlichkeit der Organisationsstruktur der Programmumsetzung bezogen auf die
ubergeordnete Zielsetzung

Nach Angaben des BMBF als Fordergeber von GO-Bio hatten die Verwaltungskosten an den Ge-
samtkosten des Programms fiir den gesamten Zeitraum 2005 bis Anfang 2024 einen Anteil von ca.
5%. Eine Aufschllsselung der Einzelkosten kann aus verschiedenen Griinden nicht vorgenommen
werden. Dies ist die gleiche GréBenordnung wie bei den beiden EXIST-Férderprogrammen des
BMWEK, die ebenfalls vom beliehenen Projekttrager Jilich durchgefiihrt werden, der auch wahrend
des groBten Teils der Programmlaufzeit von GO-Bio beauftragt war.

Die letzte Evaluation von EXIST-Forschungstransfer (EFT) und EXIST-Griinderstipendium (EGS) fir
die Jahre 2014 bis 2018 kam zu dem Ergebnis, dass der Anteil der Verwaltungskosten (fiir Projekt-
trager, Fordergeber, Begleitforschung, Dienstleister zur fachlich inhaltlichen Begleitung und einen
IT-Dienstleister) 5,4% bzw. 5,6% der jeweils ausgezahlten Fordersummen (132,7 bzw. 101,3 Mio.
EUR ausmachen.

In GO-Bio waren zwar die Fallzahlen zu Skizzen und Férderprojekten deutlich niedriger als bei EFT,
aber die Projekte aufgrund der Fordersummen administrativ deutlich komplexer und hatten we-
sentlich langere Laufzeiten. Zudem war die fachliche und administrative Betreuung beim Projekt-
trager Jilich noch durch eine Betreuung zu einer Vielzahl an unternehmerischen Fragen erganzt
und meist sehr zeitintensiv. Auch durften in den Angaben zu den Verwaltungskosten, zumindest
beim Fordergeber, noch Aktivitaten zu flankierenden Mafnahmen ("Testrdume") enthalten sein.
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13 Handlungsempfehlungen

Aus den Online-Befragungen und Interviews mit den verschiedenen Personengruppen gibt es eine
ganze Reihe von Vorschldagen zur Modifikation von GO-Bio bei einer Weiterflihrung, die in der in-
ternen Fassung des Evaluationsberichts detailliert ausgefiihrt sind. Sie beziehen sich auf folgende
Bereiche.

e Weiterfiihrung der GO-Bio-Forderung und genereller Forderansatz (insbes. Férderphasen, -in-
halte),

e Positionierung einer neuen GO-Bio-Forderung innerhalb der weiteren Forderaktivitaten des
Bundes und in Bezug auf private Finanzierungsangebote,

e Ablauf und Ausgestaltung des Auswahlprozesses,

e Anforderungen an die Fordervorhaben und Begleitung (Coaching, Mentoring, nicht-finanzielle
Unterstiitzung als Teil des Férderprogramms),

e Programmumsetzung (einschl. Projektcontrolling und -administration).
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Anhang

A.1 Evaluationsansatz und methodisches Vorgehen

A11 Betrachtungsebenen und -gegenstand

Es wurde nach zwei Betrachtungsebenen differenziert, um Zielerreichung und Wirksamkeit zu be-
werten und Handlungsoptionen flir Verbesserungen von GO-Bio zu identifizieren (siehe Grafik 77).

Grafik 77 Zwei Betrachtungsebenen: Griindungs-/Verwertungsvorhaben und FérdermaBnah-
men
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Verwertungsoptionen

Translationsforschung
Verwertungsoptionen
Angewandte Forschung und Machbarkeit

GO-Bio
private Frilhphasen-Finanziers, strategische
Unternehmenspartner, Venture-Capital-
Geber, Patient Capital
offentliche Frihphasen-, Wachstums-,
Deep-Tech-Fonds
Betrachtungsebene FérdermalRnahme _ o
Auftragsforschung, FuE-DL, Cash-Flow
Legende zu den FérdermalBBnehmen
FuE-Forderprogramme l Grundungsforderprogramme l Geschéaftstatigkeit
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1) Betrachtungsebene Produkte/Dienstleistungen als Gegenstand von Verwertungs- und Griin-
dungsvorhaben: Es werden die einzelnen Umsetzungsphasen der Ideen aus dem Forschungs-
kontext Uber die Weiterentwicklung mit GO-Bio-Mitteln bis zur Markteinfiihrung und -etablie-
rung analysiert. Im Fokus stehen die GO-Bio-Vorhaben und -Griindungen sowie eine entspre-
chende Kontroll- bzw. Vergleichsgruppe ohne Férderung. Es sollen méglichst Beitrage der For-
dervorhaben zu technologischen Entwicklungen und einzelnen Anwendungsbereichen aufge-
zeigt und bewertet werden. Gleiches gilt fir Haufungen oder Liicken der Griindungstatigkeiten
in diesen Bereichen, die sich bei GO-Bio zeigen (bezogen auf Férdernehmer und Antragsteller).
Die hierbei vertieften Aspekte (Ausschnitt) sind in der Grafik im oberen Teil aufgezeigt. Ange-
strebt sind in erster Linie Erkenntnisse zur Bewertung von Zielerreichung und Wirksamkeit.

2) Betrachtungsebene Forderprogramme oder Finanzierungsquellen: Hier geht es um die Bei-
trage verschiedener Forder- und Finanzierungsangebote, die zeitlich oder inhaltlich aufeinan-
der aufbauen und in ihrer Kombination die Uberfiihrung von Forschungsergebnissen oder Wis-
sen in eine 6konomische Wertschopfung sicherstellen sollen. Betrachtet werden (1) die prinzi-
piell moglichen Forschungs- und Unterstiitzungsangebote sowie Férdermittel und private Fi-
nanzierungen sowie (2) die tatsdchliche Nutzung durch die geférderten und nicht-geférderten
Vorhaben. Im Fokus steht die FérdermaBnahme GO-Bio und ihre Positionierung im Spektrum
der Forschungs- und Griindungsforderung/-finanzierung (Bund, Lander, EU, DFG). Bei der
Grundungsférderung geht es um potenzielle Alternativen (vor allem EXIST-Forschungstransfer,
EIC-Accelerator), bei den Anschlussfinanzierungen um FuE-Foérderprogrammen fiir Unterneh-
men, privates und 6ffentliches Beteiligungskapital sowie Einnahmen aus der Geschéftstatigkeit
der Griindungen. Vor- und nachgelagerte Forder- und Finanzierungsmaoglichkeiten sind im un-
teren Grafikteil aufgeflihrt. Diese Betrachtungsebene soll priméar Erkenntnisse fir Empfehlungen
zur Weiterentwicklung des Foérderinstrumentariums von GO-Bio liefern.

Dieser Ansatz, nicht nur die eigentliche Griindungsférderung zu betrachten, sondern auch die Pha-
sen vor dem Beginn von Griindungsprozessen i.e.S., lag auch der Querschnittsevaluation zur Un-
terstitzungslandschaft innovativer Grindungen zugrunde'. Die Bewertung des Forderportfolios,
das speziell fir Vorhaben aus den Lebenswissenschaften relevant ist, soll einerseits Komplementa-
ritdten zwischen der Forschungsférderung und GO-Bio thematisieren (,Forderketten”) und zudem
die Wirksamkeit von GO-Bio bzgl. Hebeleffekte auf Anschlussfinanzierungen aufzeigen (primar auf
privates risikotragendes Kapital). Die Evaluation bezieht sich nicht nur auf erfolgte Griindungen,
sondern auch andere Verwertungswege von Projektergebnissen betrachten, wenn keine Griindun-
gen erfolgt sind (nach Phase 1, Aufgabe nach Phase 2).

A12  Vergleich zwischen geférderten und nicht geférderten Vorhaben
bzw. Griindungen

Die Evaluation umfasst die Gruppe der geférderten Vorhaben und Griindungen sowie eine Gruppe
von nicht geférderten Vorhaben und Griindungen. Beide lassen sich noch weiter differenziert, was
in Grafik 78 erfolgt. Die Kontroll- oder Vergleichsgruppe umfasst abgelehnte Antragsteller (An-
tragsstufen 1 und 2) mit nicht weiter verfolgten Griindungsprojekten oder anderweitigen Verwer-
tungsaktivitaten. Da die Antragstellung meist mehrere Jahre zuriicklag und z.T. keine aktuellen Kon-
taktdaten zu den damaligen Antragstellern vorlagen, bestand zunéachst die Herausforderung in der
Generierung eines Befragungssamples. Es sollte mdglichst reprasentativ die bisherigen Nachfrager
nach einer GO-Bio-Forderung abbilden.

T Siehe https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/ccp/2021/Endbericht_Querschnittsevalua-
tion_final%20(2)%20FINAL-ua.pdf.
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Den zweiten Teil der Kontrollgruppe bilden Start-ups, die nach Griindungsjahr und Technologiefel-
dern vergleichbar zu den GO-Bio-Vorhaben sind. Da eine gréBere Anzahl an Griindungen aus ab-
gelehnten Projektskizzen bzw. durch Personen, die als Projektleitungen dabei vorgesehen waren,
entstanden, bildeten diese Griindungen die Kontrollgruppe. AuBer dem Férderinteresse hatten sie
keinen Bezug zu GO-Bio.

Grafik 78 Grindungsvorhaben und Griindungen, die untersucht wurden

Grindungsvorhaben in den Life Sciences I

I

Geforderte Vorhaben abgelehnte Antragsteller Vorhaben mit

in GO-Bio bei GO-Bio anderer Forderung

Kontrollgruppe
|

Forderung aus anderen Grandung,
Programmen bestehend

[ Grindung,
Weiterverfolgung mit aufgeget?en ik
anderer Finanzierung ' Grundung,

bestehend keine Grundung
Griindung,

Grundung, aufgegeben

bestehend
keine Grundung e

| Grandung, %
aufgegeben
andere Form der Verwertung
keine Weiterverfolgung

Vorhaben ganzlich aufgegeben

< Untersuchung des

Grindung, /" Entwicklungsverlaufs der

Grindungen oo e :

bestehend <
= Online-Befragung

Grindung, = |nterviews/Fallstudien

aufgegeben = Sekundéardatenauswertung
= Programmdaten

Auswertung von
Evaluationen, Datenbanken,
Internetseiten usw.

keine Griindung

»

Untersuchung der Entwicklungsverlaufe
Untersuchung der Entwicklungsverlaufe bis zur Aufgabe der Griindung und Ursachen dafir
Falls keine Griindung: Recherche der Ursachen dafir
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A13  Wirkungspfade und -mechanismen der Interventionen von GO-Bio

Kern der Wirkungsanalyse sind Aussagen Gber Wirkungspfade und -mechanismen der einzelnen
Interventionen, die GO-Bio darstellt, einschlieBlich der Ausgestaltung seines Forderinstrumentari-
ums und der operativen Programmumsetzung. Grafik 79 zeigt im Uberblick die Interventions- und
Wirkungslogik von GO-Bio. Die daraus mdglichen und auf ihre empirische Relevanz zu priifenden
Wirkungen bilden zusammen mit dieser Grafik das Wirkungsmodell zu GO-Bio. Es ist detailliert im
Evaluationskonzept aufgefiihrt, das kurz nach Beginn der Arbeiten mit dem Auftraggeber abge-
stimmt wurde. Dieses differenzierte Wirkmodell betrachtet die moglichen Wirkungen in fiinf Pha-
sen, d.h. die Wirkungen durch

1) die Forderausschreibung in der Phase vor Forderstart,

2) die Validierungsphase mit der Durchfiihrung der geférderten Projekte in der Wissenschafts-
einrichtung,

3) die gefoérderte Griindungsphase nach erfolgter Griindung mit den grundlegenden Schritten
des Unternehmensaufbaus,

4) die Entwicklung der Neugriindung nach Férderende bis zum aktuellen Zeitpunkt (kurz- bis
langerfristige Betrachtung je nach Zeitspanne seit Forderende), ferner

5) die Implikationen auf nicht-geférderte Griindungen bzw. Unternehmen und das direkte und
weitergehende Umfeld (Technologiebereiche, gesellschaftliche Wirkungen).

Zum Wirkungsmodell gehéren auch die quantitativen und qualitativen Indikatoren zur Messung
des Eintretens der Wirkungen, die der Online-Befragung zu geférderten Vorhaben und Interviews
mit verschiedenen Personengruppen zugrunde lagen.

Die GO-Bio-Forderung umfasste ferner Transferforderungen sowie die Innovationsakademie Bio-
technologie. Auf die Innovationsakademie wurde in dieser Studie nicht eingegangen, da sie schon
eine ganze Reihe von Jahren nicht mehr durchgefiihrt wurde und in der Evaluation der "Nationalen
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030" beriicksichtigt ist, die das Fraunhofer ISI 2016/2017
durchfiihrte (siehe Hising et al. 2017). Diese Evaluation umfasste auch den gesamten Zeitraum, in
dem Veranstaltungen der Innovationsakademie stattfanden.
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Grafik 79

Interventions- und Wirkungslogik von GO-Bio im Uberblick

Warum wird (so) gefordert und was will man damit erreichen?
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Phase 1:
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Forschungsergebnissen und

Schaffung der Basis einer
Griindung
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erganzender Forderbeitrag zur Transferkultur sinnvoll

lange und umfangreiche Validierung als Teil von GO-Bio erforderlich, keine
Alternative in anderen Programmen

Validierung und Entwicklung eines Geschaftskonzepts innerhalb
der Herkunftsinstitution sinnvoll

ausgepragter Exzellenzansatz bei der Auswahl filhrt zu hochinnovativen
Vorhaben mit Wachstum

nicht-finanzielle Unterstitzung erhéht Grindungsbereitschaft, -fahigkeit und
Qualitat des Grindungskonzepts
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keine Grindungsférderung ohne Validierungsphase sinnvoll

umfangreiche Forderung der Aufbauschritte der Neugriindung erforderlich,
da keine ausreichenden Finanzierungsalternativen existieren

Foérderung fihrt zu Hebeleffekte auf das Einwerben
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Unternehmen (Technologie, Kooperationen, Organisation, Personal usw.)

weiterer Kompetenzaufbau bei den Mitwirkenden in
Richtung Unternehmer:innen

A 4

erfolgte Griindungen mit und ohne Phase 2-Férderung
kurz- bis langfristiges Uberleben der Griindungen

Schaffung der Basis zur weitere Entwicklung als innovatives, wachsen-
des Unternehmen (Technologie, Kooperationen, Organisation, usw.)

Umsatze, Arbeitsplatzzuwachs

Kompetenzaufbau bei den Mitwirkenden in Richtung Unternehmer:innen

Technologische Ergebnisse als Basis fir Forschungen und Anwendun-
gen durch Wissenschaftseinrichtungen und andere Unternehmen

gesellschaftliche Wirkungen aus den Unternehmensleistungen
(Produkte, Dienstleistungen)

okonomische Effekte bei Zulieferern, Marktpartnern und weiteren
Unternehmen
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A14  Kenndaten und Fragen in den Online-Befragungen sowie Interviews
mit verschiedenen Personengruppen

Die Steckbriefe der beiden Online-Befragungen finden sich in Tabelle 4.

e Ausgangspunkt waren umfangreiche Internet-Recherchen zu allen Personen, die als Projekt-
leitungen bei Skizzeneinreichung in den acht Férderrunden vorgesehen waren

e Es erfolgte eine Kontaktierung von Antragstellerinnen und Antragstellern aus allen acht For-
derrunden, wobei aus den ersten drei Runden anteilsmaBig weniger als aus den spateren Run-
den in die Befragung einbezogen sind, da hier der Anteil unvollstandiger Personenangaben
hoher ist, sie z.T. in spateren Runde als Wiedereinreichende auftraten, in gréBerem Umfang
Email-Adressen nicht mehr recherchierbar waren (Ruhestand oder tot (Einzelfalle , langjahrig
in Unternehmen beschaftigt (selten hierzu Email-Adressen im Internet zu finden) oder seit vie-
len Jahren an auslandischen Einrichtungen tatig).

e Gut zu finden waren Personen, die ein Unternehmen (mit-) gegriindet haben.

Die Online Befragungen erfolgten mit der Befragungssoftware efs von Questback und wiesen je-
weils einen umfangreichen Fragenkatalog auf (siehe Tabelle 5 und Tabelle 6).

Fir die Interviews mit verschiedenen Personengruppen (Geforderte, Nicht-Geférderte, Gutach-
ter:innen) wurden semi-strukturierte Leitfaden (siehe Tabelle 6 und Tabelle 8) entwickelt. Da die
Gruppe der Expertiinnen aus dem fiir GO-Bio und seine Griindungen relevanten Umfeld recht he-
terogen war, wurden lediglich zwei Fragen flr den Einstieg formuliert:

1) Wie schatzen Sie den generellen Férderansatz von GO-Bio in Relation zu typischen Bedarfen
von Griindungen aus den Lebenswissenschaften ein, der seit der ersten Ausschreibung 2005
verfolgt wurde? (2 mehrjahrige Forderphasen, Férdersummen in Millionenhdhe, zunachst
Voll-, dann Anteilsfinanzierung, Exzellenzansatz, Projekte aus ausgewahlten Bereichen der Life
Sciences)

2) In welchen Punkten sollte dieser Forderansatz modifiziert werden, um besser den Veranderun-
gen Rechnung zu tragen, die zwischenzeitlich bei solchen Griindungen und im Férder- bzw.
Finanzierungsumfeld eingetreten sind?

Die vertiefenden Fragen im Anschluss danach hingen von den Antworten der Interviewten ab.
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Tabelle 4  Kenndaten der beiden Online-Befragungen

geforderte GO-Bio-Vorhaben und Griindungen

Start der Erstkontaktierung 6.6. bis 14.6.

erste Erinnerung

zweite Erinnerung
Gesamtsample (brutto)
Gesamtsample (erreicht)
Teilnahmesample
Beteiligungsquote
mittlere Bearbeitungszeit

technische Umsetzung

28.6.

11.7. bis 14.7.

57 (die letzte Projektleitung oder ein/e tatige/r Griinder:in)

57

40, 38 vollstandige und zwei weit fortgeschrittene Teilnahmen

70,2%

29 Min und 40 Sekunden (Median) bzw. 33 Min und 45 Sek. (Mittelwert).

personalisierte Befragung mit Hilfe der Befragungssoftware efs von quest-
back, dariiber Einladung an alle Kontaktpersonen mit Bitte um Teilnahme

vorgesehene Projektleitungen von Ideenskizzen oder Férderantragen ohne GO-Bio-Férderung

Start der Erstkontaktierung 12.06.2023

erste Erinnerung
zweite Erinnerung

Gesamtsample (brutto)

Gesamtsample (erreicht)

Teilnahmesample

Beteiligungsquote
mittlere Bearbeitungszeit

technische Umsetzung

27.6.

10.7., nur Antragsteller aus den Forderrunden 6, 7 und 8 (97 Personen)

349, davon waren

e 323 erreichbar, Endstand nach umfangreichen Nachrecherchen

e 26 nicht erreichbar: Mail nicht zustellbar oder Teilnahme abgelehnt
323

102, davon 99 vollstandige und weitere 3 Teilnahmen mit teilweiser Beantwor-
tung der Fragen

31,6%
13 Min und 39 Sekunden (Median) bzw. 16 Min und 35 Sek. (Mittelwert).

S.0.

Grafik 80 Anteil der einzelnen Férderrunden in den beiden Teilnahmesamples

Teilnahme zu 102 nicht-geférderten und 40 geférderten Griindungsvorhaben

FR8:245

FRT7:17,6

FR6:17,6

FR4:98

FR3:3,9
FR2:3,9

FR1:12,7

Nicht-Geférderte

Aus Grafik 80 ist die Zusammensetzung der beiden Befra-
gungssamples nach Férderrunden zu ersehen:

FR8:17,5
ER1T5 Bei den Nicht-Geférderten sind die drei letzten Forderrun-
FR6:12,5 den stark vertreten, wahrend sich die 40 geforderten Griin-
dungsvorhaben relativ gleichmaBig auf die acht Férderrun-
den verteilen.

FR5:10,0

FR4:10,0

FR3:125

FR2:15,0 Quelle: Eigene Darstellung

FR1:15,0

Geforderte
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Tabelle 5 Fragen an die Projektleitungen geforderter Vorhaben (Online-Befragung, Inter-
views)

Griindungsursprung und Wahl des Verwertungswegs Griindung

= Aus welchen Forschungstatigkeiten stammte die Projektidee? Wer waren deren wesentliche Mittelgeber?

= Treffen folgende Merkmale auf das damalige Forschungsumfeld der Projektidee zu? (zum Forschungsbereich,
weitere Merkmale)

= Warum sollte die Verwertung der Forschungsergebnisse tGber eine Griindung erfolgen? Warum nicht Gber ei-
nen anderen Weg?

Attraktivitat von GO-Bio und Foérderanforderungen

= Wie wurden die Beteiligten auf das Férderangebot von GO-Bio aufmerksam?

» Gab es Probleme durch die mehrmonatige Zeitspanne zwischen Abgabe der Projektskizze und Projektstart?

= Welche Folgen hatte eine Ablehnung des Férderantrags vermutlich gehabt?

= Worin bestand die Attraktivitat einer GO-Bio-Férderung? (Forderinhalte und Beantragung, Umfang der Forde-
rung, Umsetzung der Férderung u.A.)

= Wie schatzen Sie die Anforderungen in GO-Bio ein, um ambitionierte Start-ups in den Lebenswissenschaften zu
fordern?

= Wie schatzen Sie die Fordervoraussetzungen und die Begutachtung fur die Phase 1-Férderung ein?

Bewertung des zeitlichen Ablaufs der Beantragung

= Wie schatzen Sie die Zeitspanne ein, die zwischen einzelnen Meilensteinen lag? (von der Férderbekanntma-
chung bis zum Projektstart Phase 1)

Wirkungen der finanziellen und nicht-finanziellen Férderung

= Welche Wirkungen hatte die finanzielle Forderung wédhrend der Phase 17?

= Wie intensiv nahmen Teammitglieder an Angeboten der nicht-finanziellen Unterstiitzung teil? Wie hoch war der
Nutzen daraus fiir das Griindungsvorhaben?

= Welche Wirkungen resultierten aus der finanziellen Férderung in Phase 1 fir den Unternehmensaufbau?

= Welche Wirkungen hat/te der hohe Foérderzuschuss in Phase 2 fiir die Griindung?

= Welche Hebeleffekte entstanden aus der GO-Bio-Forderung auf das Einwerben von Beteiligungskapital und
Férderungen, auf das Zustandekommen strategischer Partnerschaften usw.?

= Worin sehen Sie noch einen Verbesserungsbedarf?

Erreichen der Projektziele

> In welchem Umfang erreichte das GO-Bio-Vorhaben die Ziele der Phase 1? ggf. nach Verlangerung und Aufsto-
ckung

> In welchem Umfang wurden die Ziele zum Aufbau des Unternehmens erreicht?

= Konnte das Unternehmen bislang seine Ziele zur Geschéftstatigkeit erreichen?

» Gab es deutliche Anderungen am urspriinglichen Konzept fir die Griindung? (wahrend der Férderung oder in
den ersten Geschéftsjahren)

Erreichen des Griindungsziels, aktueller Status

= Fiihrte das GO-Bio-Vorhaben nach Phase 1 zu einer Unternehmensgriindung?
= Wurde ein Antrag auf Férderung in Phase 2 von GO-Bio gestellt?

Rolle der beteiligten Wissenschaftler:innen

= Wechselten die Wissenschaftler:innen, die am GO-Bio-Projekt beteiligt waren, wie vorgesehen in die Neugriin-
dung?
= Welche Rolle spielten die geforderten Wissenschaftler:innen - beim Unternehmensaufbau und heute?

Unterstlitzung im Entwicklungsverlauf

= Von wem erhielt lhr Vorhaben eine Unterstlitzung? — vor und wahrend der Férderung sowie nach Griindung
(fachlicher Input, zu grindungsbezogenen Fragen)

Verwertung von Forschungsergebnissen

= In welcher Form konnte das Griindungsvorhaben Forschungsergebnisse der Herkunftseinrichtung nutzen?
= Gab es Probleme bei der Regelung dieser Nutzung?
= Wie auBerten sich diese splrbaren Probleme bei der Regelung zur IP-Nutzung?
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Variante 1 - Griindung erfolgt und besteht noch - Unternehmensentwicklung

= Welches Wachstumsziel verfolge lhr Unternehmen bei Griindung? Welches aktuell?

= In welchem Geschéftsjahr wurde erstmals der Break-even-Punkt erreicht? Oder fiir welches Jahr ist dies realis-
tisch?

= Wurden seit Grindung Gesprache mit Beteiligungskapitalgebern gefiihrt? (Art der Beteiligungskapitalgeber und
Erfolg)

= Welche Rolle spielten auslandische Beteiligungskapitalgeber in den bisherigen Finanzierungsrunden?

= Welche Bedeutung hatten einzelne Mittelgeber fiir die bisherige Entwicklung des Unternehmens (verschiedene
Fordergeber, sonstige Einrichtungen, Unternehmen als strategische Partner)

= Wie viele Mittel flossen seit Griindung in den Unternehmensaufbau? (als 6ffentliche Fordermittel, als Beteili-
gungskapital, Mittel insgesamt)

= Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens im letzten Geschéftsjahr?

= Wie viele Beschaftigte hat Ihr Unternehmen aktuell?

= Wie hoch war der Aufwand furr Forschung und Entwicklungsarbeiten (FUE) im letzten Geschaftsjahr?

= Welcher Anteil Ihrer Mitarbeiteriinnen war mit solchen Arbeiten im letzten Geschaftsjahr beschaftigt?

= Fir wie viele Erfindungen hat Ihr Unternehmen seit Griindung Patente oder andere Schutzrechte angemeldet?

Variante 2 Griindung erfolgt und wieder aufgegeben:

= In welchem Jahr wurde die Geschéftstatigkeit des Unternehmens eingestellt?

= Welche Griinde waren ausschlaggebend flr die Aufgabe der Geschéftstatigkeit?

= Welches Wachstumsziel verfolgte lhr Unternehmen bei Griindung?

= Wurden seit der Griindung Gesprache mit Beteiligungskapitalgebern gefihrt?

= Welche Rolle spielten ausléandische Beteiligungskapitalgeber in erfolgten Finanzierungsrunden?

= Welche Bedeutung hatten folgende Mittelgeber fir die Entwicklung des Unternehmens gehabt?

= Wie viele Mittel flossen ab der Griindung in den Unternehmensaufbau?

= In welcher GréBenordnung bewegte sich der hdchste, vom Unternehmen in einem Geschaftsjahr erzielte Um-
satz?

= Welchen Hochststand an Beschéftigten wies das Unternehmen jemals auf?

= Fir wie viele Erfindungen hatte Ihr Unternehmen seit Griindung Patente oder andere Schutzrechte angemeldet?

= Gab es eine weitere Verwertung der Ergebnisse, die aus der GO-Bio-Férderung entstanden?

= st lhnen bekannt, ob dhnliche Ansétze wie von Ihnen verfolgt, von Dritten zu einer erfolgreichen Griindung
bzw. zu einer Geschaftstatigkeit fihrten?

= Welchen Entwicklungsverlauf und welche Geschaftstatigkeit wiesen diese Griindungen bis zur Aufgabe auf?

= Welche Grinde fuhrten zur Aufgabe?

= Gab es eine weitere Verwertung der Ergebnisse aus den Férderungen durch GO:Bio?

= Ist Ihnen bekannt, ob dhnliche Ansatze wie von Ihnen verfolgt, von Dritten zu einer erfolgreichen Griindung
bzw. zu einer Geschaftstatigkeit fuhrten? Wenn ja, durch wen?

Variante 3 - nach Férderende keine Griindung

= Warum erfolgte keine Griindung?

= Gab es bereits wihrend der Férderung deutliche Anderungen am urspriinglichen Konzept fiir die Griindung?

= Von wem erhielt Ihr Vorhaben vor und wahrend der GO-Bio-Forderung eine Unterstiitzung?

= Zu welchen Themen hétte sich Ihr Griindungsvorhaben mehr Unterstiitzung gewiinscht?

> In welcher Form sollte die Nutzung von Forschungsergebnissen der Herkunftseinrichtung durch das Griin-
dungsvorhaben erfolgen?

= Von wem wurden die Ergebnisse aus der GO-Bio-Forderung verwertet?

» Spielten dabei Schutzrechte (Patente, Urheberrecht usw.) eine Rolle?

= Welche Griinde waren maBgeblich, dass die Projektergebnisse nicht weiter verwertet wurden?

= Welche Berufswege verfolgten die geforderten Personen stattdessen nach Projektende?

Bewertung des Forderansatzes von GO-Bio

» Wie bewerten Sie in der Riickschau den Forderansatz von GO-Bio?

= Welche Anregungen zur Weiterentwicklung des Férderansatzes von GO-Bio sehen Sie?

= Haben Sie Ideen, wie die Zeit bis zum Beginn eines geférderten Projekts (,time to grant”) reduziert werden
kdnnte?
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Tabelle 6  Fragen an die Antragstelleriinnen abgelehnter Projektskizzen mit und ohne Griin-
dung (Online-Befragung)

Griindungsursprung und Wahl des Verwertungswegs

= Aus welchen Forschungstatigkeiten stammte die Projektskizze, die im Forderwettbewerb GO-Bio eingereicht
wurde?

= Wer waren die Mittelgeber dieser Forschungstatigkeiten?

= Warum sollte die Verwertung der Forschungsergebnisse Uber eine Griindung erfolgen?

Attraktivitat von GO-Bio und Férderanforderungen

= Wie schatzen Sie den aktuellen Bekanntheitsgrad von GO-Bio innerhalb lhrer Institution ein? Wie ist er bei ahnli-
chen Forschergruppen?

= Von welcher Personengruppe wurde die Projektskizze entwickelt?

» Worin bestand die Attraktivitat einer GO-Bio-Férderung?

> Wie schatzen Sie diese Anforderungen ein, um ambitionierte Start-ups in den Lebenswissenschaften zu férdern?

Bewertung des zeitlichen Ablaufs der Beantragung
= War die jeweilige Zeitspanne bis zum Einreichung der Projektskizze oder des Forderantrags ausreichend?
Nachvollziebarkeit der Ablehnung und Folgen

= War fir die damaligen Antragsteller:iinnen nachvollziehbar, weshalb die Projektskizze negativ begutachtet wurde?
= Welche Folgen hatte die Ablehnung des GO-Bio-Fdrderantrags in der Einrichtung?

» Welche Ursachen waren ausschlaggebend, weshalb es nicht zu einer Griindung kam?

= Warum wurde nach der Absage durch GO-Bio das Griindungsprojekt aufgegeben?

Weiterverfolgung der Projektidee

= Wurde das geplante Vorhaben nach der Absage durch GO-Bio weiterverfolgt?
= Wie wurde das geplante GO-Bio-Vorhaben nach der Absage im Férderwettbewerb weiterverfolgt?

Entwicklung einer Griindung

> In welchem Jahr erfolgte die Griindung?

= Wie heilt das Unternehmen, das gegriindet wurde?

= Besteht dieses Unternehmen aktuell noch?

= Welches Wachstumsziel verfolgt Ihr Unternehmen aktuell?

= In welcher GréBenordnung bewegte sich der Umsatz im letzten Geschéftsjahr?

= Wie viele Beschéftigte hat das Unternehmen aktuell?

= In welchem Geschaftsjahr wurde erstmals die Gewinnschwelle erreicht oder ist dies geplant?

= Unterschied sich das Griindungsvorhaben, fiir das GO-Bio-Mittel beantragt wurden, deutlich vom Geschéftskon-
zept der erfolgten Griindung?

= Fir wie viele Erfindungen hat Ihr Unternehmen seit Griindung Patente oder andere Schutzrechte angemeldet?

» Wie hoch war der Aufwand fir Forschung und Entwicklungsarbeiten (FUE) im letzten Geschaftsjahr bzw. im letz-
ten Geschéftsjahr vor der Geschiftsaufgabe oder Ubernahme?

= Welche Bedeutung hatten folgende Mittelgeber fiir die Entwicklung des Unternehmens? - bis heute oder bis zur
Geschéftsaufgabe/Ubernahme

= Wie viele Mittel flossen ab der Griindung in den Unternehmensaufbau? - bis heute oder bis zur Geschaftsauf-
gabe/Ubernahme

Bewertung des Forderansatzes von GO-Bio

= Wie bewerten Sie in der Riickschau den Férderansatz von GO-Bio?

= Welche Anregungen zur Weiterentwicklung des Férderansatzes von GO-Bio sehen Sie?

= Haben Sie Ideen, wie die Zeit bis zum Beginn eines geférderten Projekts (,time to grant”) reduziert werden
kénnte?

170



Evaluationsansatz und methodisches Vorgehen

Tabelle 7  Leitfaden der Gesprache mit Antragsteller:innen abgelehnter Projektskizzen mit
und ohne Griindung

Bewertung des Forderprogrammes, des Antrags- und Begutachtungsverfahrens

= Worin bestehen lhrer Ansicht nach die prinzipiellen Starken und Alleinstellungsmerkmale von GO-Bio?

= Wie beurteilen Sie in der Rickschau die Ablehnung Ihrer Skizze? Waren die Ablehnungsgriinde fur Sie nachvoll-
ziehbar?

» Welche Vorschlage haben Sie zur Verbesserung?

Weiterentwicklung und Weiterverwertung des wissenschaftlich-technologischen Ansatzes der Skizze

= Bitte erldutern Sie den wissenschaftlich-technologischen Ansatz, auf dem Ihr Antrag bei Go-Bio beruhte.

= Wie haben Sie nach der Ablehnung in GO-Bio lhren wissenschaftlich-technologischen Ansatz weiterentwickelt
und weiter verwertet?

= Mit welchen Ressourcen, welcher Férderung haben Sie Ihren Ansatz weiter vorangetrieben?

= Welche Moglichkeiten haben Sie dafiir in Betracht gezogen, welche konkret versucht, welche letztlich tatsach-
lich genutzt?

= Welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?

= Welche Ruckschlisse kann man daraus fir den Férderansatz von GO-Bio ziehen?

Aktueller Stand des damaligen wissenschaftlich-technologischen Ansatzes

= Wie ist der aktuelle Stand lhres damaligen wissenschaftlich-technologischen Ansatzes?

= |st inzwischen eine Kommerzialisierung erfolgt? Wenn ja, durch wen?

= Wenn nein, wie hat sich der Ansatz weiterentwickelt? (z.B. Modifikationen, andere Anwendungsbereiche, Ver-
drangung durch konkurrierende Ansétze)? Grinde daftr?

Veranderung der Verwertungsmaoglichkeiten des wissenschaftlich-technologischen Ansatzes

= Wie beurteilen Sie in der Riickschau die Méglichkeiten fur die weitere Verwertung Ihres Ansatzes?
= Haben sich inzwischen die Verwertungsmoglichkeiten verdndert/verbessert? In welcher Weise?

Vorschlage fiir Weiterentwicklung der GO-Bio-Férderung

= Was kdnnen wir aus lhren Erfahrungen firr die Weiterentwicklung der Go-Bio-Férderung lernen?

= Welche Verwertungsreife sollten nach lhren Erfahrungen Forschungsergebnisse haben, damit sie eine gute Basis
fur eine Grindung bilden? Ab welchem Reifegrad sollte eine Forderung durch GO-Bio ansetzen?

= Durch welche Férderangebote sollte GO-Bio flankiert bzw. erganzt werden?
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Tabelle 8  Leitfaden der Gesprache mit dem Gutachterkreis

Hintergrund und Begutachtungsprozess

= In welchem Umfang waren Sie Gutachter:in fiir anderen &ffentlichen Férderprogramme? (Programme fiir FuE, Va-
lidierung, Grindungen)

= Wies der Begutachtungsprozess Besonderheiten im Vergleich zu anderen Fuk-, Validierungs- oder Griindungs-
programmen auf, an denen Sie beteiligt waren? Wie bewerten Sie diese Unterschiede?

Arbeitsteilung und Zusammenarbeit mit dem PT

= Wie bewerten Sie die Arbeitsteilung im Gutachterkreis und mit dem Projekttrager? (im Sinne einer Auswahl der
"richtigen" Projekte)
= Wie beurteilen Sie die vom PT zur Verfligung gestellten Unterlagen zu den Antragen?

Zusammenarbeit im Gutachterkreis

= Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit und Kommunikation im Gutachterkreis? (argumentativ-diskursiv oder be-
stimmt durch verschiedene Interessen)?

Bewertung des Auswahlprozesses
= Wo sehen Sie die prinzipiellen Starken des gesamten Begutachtungsverfahrens von GO-BIO?

» Gibt es noch nennenswerte Schwachen? Ggf. auch in Relation zu anderen Programmen, zu denen Sie Gutachter:in
waren/sind oder die Sie ansonsten kennen?

= Der Auswahlprozess ist zeitintensiv. Wo sehen Sie Ansatzpunkte, ihn zu verkirzen (zeitlich/inhaltlich), damit Griin-
dungsinteressierte schnellstmoglich Sicherheit zum Ausgang erhalten?

= Gab es Feedback, wie sich friiher ausgewahlte Vorhaben entwickelt haben, fiir eine Veranderung des Auswahlpro-
zesses in spateren Runden?

Programmansatz und Programmelemente

= Dem Programmansatz von GO-BIO liegt die Annahme zugrunde, dass zunachst in diesem Programm eine um-
fangreiche Validierung bei Forschungsansatzen in den Lebenswissenschaften vorausgehen muss, damit in der
Grundungsphase der eigentliche Unternehmensaufbau und die Schaffung der Grundlagen zur Geschéftstatigkeit
erfolgen kann. Hat sich dies so bestatigt oder sind auch andere Forderansatze denkbar? Z.B. Phase 2 ohne vorhe-
rige Phase 1.

= Wie beurteilen Sie die Technologieoffenheit innerhalb der Lebenswissenschaften und das Erreichen der Ziel-
gruppe angesichts der Nachfrage? Handelt es sich bei den Antragstellenden um die erwarteten Fachrichtungen,
Institutionen, Forscher(typen) und Art der Projekte?

= Wie beurteilen Sie aus lhrer Erfahrung die Eignung der folgenden Programmelemente fiir das Erreichen der Pro-
grammziele?

= Aufteilung in 2 Férderphasen mit umfangreicher Férderung und Zwischenbegutachtung

= Forderdauer und -hdhe

Verbesserung des Programmansatzes von GO-Bio fiir die kiinftige Forderung

= Wo sehen Sie insgesamt die Stérken des GO-BIO? Wo ggf. Schwachen?
= Gibt es Luicken, die durch das Férderangebot von GO-BIO oder andere Unterstiitzungsangebote nicht geschlos-
sen werden?

Fir die Querschnittsevaluation der Unterstitzungslandschaft innovativer Griindungen (Blind et
al. 2021) fanden 2021 ca. 60 Interviews mit verschiedenen Personengruppen statt, die Relevanz fir
die vorliegende Evaluation hatten. Entweder bezogen sie sich auf die Verortung von GO-Bio in
der gesamten Forderlandschaft (ab Validierungs- bis Wachstumsférderung von Griindungen) o-
der es wurde speziell nach den Stérken und Schwachen von GO-Bio gefragt.

Die vertieften Themen zu den Erfahrungen mit Férderprogrammen fiir forschungsbasierte Grin-
dungsvorhaben und zu Validierungsprogrammen (an Hochschulen, Forschungseinrichtungen)
sind in Tabelle 9 zusammengestellt.

Weitere Gesprache mit Expert:innen aus dem Umfeld von Griindungen wurden offener gefiihrt und
die Inhalte entsprechend dem Erfahrungshintergrund der Interviewten vertieft.
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Tabelle 9  Fragen in der Querschnittsevaluation zu Férderprogrammen fiir forschungsba-
sierte Griindungsvorhaben und zur Validierung (an Hochschulen, Forschungsein-
richtungen)

Fragen zu Férderprogrammen fiir forschungsbasierte Griindungsvorhaben

= Interesse an einer Griindung unter wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen

= Rolle der Einrichtung und einzelner Personengruppen bei der Griindungsférderung

= Nutzung der Férderprogramme, typische Kombination von Férderangeboten und Bewertung der Programme

» Anderungsbedarf bei den Angeboten fiir eine Steigerung der Passfahigkeit und ErschlieBung weiterer Ziel-
gruppen

Fragen zu Validierungsprogrammen

= Bedeutung von Griindungen, um die Ergebnisse von Validierungsférderungen zu verwerten;

= Ursachen, wenn kein Interesse am Verwertungsweg Griindung bestand, und alternativ beschrittene Verwer-
tungswege

= mdgliche proaktive Rolle der eigenen Einrichtung, um Griindungsinteresse zu wecken und Unterstiitzung zu
geben

= Vorschlage, damit Griindungen als Verwertungsoption starker genutzt werden

» Wahrnehmung des Verwertungswegs Griindung bei Griindungsinteressierten

= typischen Forder- oder Finanzierungsoptionen der Griindungsvorhaben, die aus Validierungsprojekten ent-
standen

= Passfahigkeit der Validierungsprogramme fiir den spateren Verwertungsweg Griindung

= Spielrdume innerhalb der Validierungsprojekte, eine Griindung vorzubereiten

= Verbesserungsbedarf in diesen Validierungsprogrammen

Quelle: Blind et al. 2021
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A.2 EIC Accelerator und auslandische Forderbeispiele

A.2.1 EIC Accelerator

A.21.1 Forderungen in den Auswahlrunden 2021 bis 2023

Aus Tabelle 10 sind Kenndaten zur bisherigen Fordertatigkeit in den einzelnen Auswahlrunden zu
entnehmen. Die unterschiedliche Anzahl an Stichtagen zur Einreichung von Vollantragen und wei-
tere Besonderheiten im Zugang zur Forderung erklaren die variierende Anzahl an Antragen und
Bewilligungen. Die ersten Stichtage waren zudem noch durch die Auswirkungen der Corona-Pan-
demie beeinflusst. Im November 2023 wurden 1.083 Vollantrage gestellt.

Tabelle 10 Forderungen in den bisherigen Auswahlrunden des EIC Accelerators 2021 bis 2023

Vollan- Zusagen Zusagequote' Anteil gemisch- empfohlene dt. Antragsteller
trage ter Finanzie- Eérdgrsumme Zusagen Zusagequote
rung in Mio. EUR?

Juni 2021 801 65 8,1% 92% 360 11 (3) 17,2%
Oktober 2021 1098 99 8,9% 89% 627 12 (2) 11,1%
Marz 2022 1093 74 6,7% 84% 371 15 (6) 12,3%
Juni 2022 1.006 75 7,5% 88% 397 8(2) 71%
Oktober 2022 1005 78 7.1% 84% 470 13 (5) 10,3%
Januar 20232 476 32 6.7% 53% 196 2(1 34%
Marz 2023 551 51 9,2% 86% 261 5(2) 6,7%
Juni 2023 648 47 7,3% 68% 349 5(0) 6,3%

Anm.: keine Forderrunde im Januar 2022, in Klammern: Vorhaben aus dem Bereich Health, Medical device, Phar-
maceutical, Biotechnology

Quelle der Daten: Pressemitteilungen zu den Entscheidungen der einzelnen Férderrunden,
https://www.kowi.de/kowi/horizon-europe/innovative-europe-crosscutting-themes/european-innovation-coun-
cil/eic-accelerator/eic-accelerator.aspx#:.~:text=Der%20EIC%20Accelerator%20richtet%20sich,beabsichti-
gen%2C%20ein%20KMU%20zu%20gr%C3%BCnden (28.11.2023)

Folgende Punkte werden deutlich:

» Es besteht ein hohes Interesse am Forderangebot, das 2023 insgesamt aber niedriger als in den
Vorjahren ausfiel, moéglicherweise durch politische und wirtschaftliche Umfeldeinfliisse beein-
trachtigt.

" Im Durchschnitt werden nur 23% der einreichenden Unternehmen zu einem Interview eingeladen, nur ein Drittel
der Interviews fuhrt zu einer Zusage.

2 Ohne Abschlisse fur Beteiligungskapital. Sie erfolgen zeitversetzt zum Projektbeginn und werden beim EIC Data
hub, https://sme-datahub.eismea.eu/#, nicht separat ausgewiesen (nur in Blended Finance enthalten). Die dort
fur die Auswahl im Juni 2021 (2,16 Mrd. EUR) und Oktober 2021 (4,18 Mio. EUR) angegebenen Gesamtsummen
umfassen jeweils alle vier moglichen Férderformen

3 Nur Variante Accelerator Open, keine Férderrunde in Accelerator Challenge erfolgt.
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» Die Zahl der Zusagen und die Erfolgswahrscheinlichkeiten variieren auf einem relativ niedrigen
Niveau. Der EIC Accelerator ist ein sehr selektives Férderangebot. Dabei liegen keine detail-
lierten Informationen vor, welcher Anteil der Kurzantrage zur Abgabe eines Vollantrags aufge-
fordert wurde. Verfligbare Daten zu einzelne Zeitrdume zeigen, dass die Erfolgswahrscheinlich-
keit fir Kurzantrage in einer GroBenordnung von etwa 4% liegt.

» Deutsche KMU und Start-ups reichten 731 Vollantrage ein, die in 9,7% der Falle zu einer Zusage
fihrten. Die Quote liegt zwar Gber dem Gesamtdurchschnitt, sie ist aber seit 2021 in den ein-
zelnen Forderrunden deutlich riicklaufig. Die Wahrscheinlichkeit, eine Forderung aus dem EIC
Accelerator zu erhalten, ist fiir deutsche Antragsteller verschwindend gering.

» In der Praxis ist Blended Finance eindeutig die am haufigsten nachgefragte Form, deren Anteil
je nach Forderrunde aber deutlich schwankt. Die Forderbeglinstigten nutzen damit intensiv die
Mdglichkeit, groBe Finanzierungsvolumina zu erhalten, die z.T. weit Uber die maximale Zu-
schusshéhe hinausgehen.

e Die zweithaufigste Forderform ist Grant First, hier wird zunachst nur eine Zuschussférderung
gewahrt, mit der Option, zusatzlich Eigenkapital nach der Forderphase zu erhalten. In der For-
derrunde vom Januar 2023 lag ihr Anteil bei 38%.

e Von den 513 Projekten, die im EIC Data Hub Ende November 2023 aufgefihrt sind, zahlen 204
(39,8%) zu den Themenfeldern Gesundheit, Biotechnologie sowie Biomarker und medizinische
Diagnosegerate.

e Unter den deutschen Férdernehmern finden sich nur wenige Unternehmen (29,6% oder 21 von
71) aus diesen Bereichen. Zum Vergleich: 24 der 28 Projekte aus Israel zéhlen zu den drei The-
menfeldern, in Frankreich sind es 29 von 80, in Spanien 16 von 35

o Uber den EIC Accelerator flieBen erhebliche Férdermittel an ausgewéhlte Unternehmen, an die
hohe Anforderungen zur Innovationshohe und zum Wachstumspotenzial gestellt werden.

e Die meisten Unternehmen nutzen die Variante Accelerator Open: Im Marz 2023 lag ihr Anteil
bei 84,9% aller Vollantrage. Der Rest entfallt auf die Variante Accelerator Challenge.

e Deutschland partizipiert im EU-Vergleich nur unterdurchschnittlich, wenn man die GroBe der
Volkswirtschaft und die FuE-Aktivitdten im Unternehmenssektor zugrunde legt. Kleinere Lander
wie Israel, Spanien, die Niederlande, aber auch Frankreich partizipieren in hoherem Umfang
davon.

A.2.1.2 Durch den EIC Accelerator oder VorgangermaBBnahmen geférderte GO-
Bio-Griindungen

Aus dem SME Instrument und dem EIC pilot Accelerator erhielten im Zeitraum 2014 bis 2020 nur

20 Unternehmen eine Férderung in Phase 2 und 2B, die im EIC Data Hub den Bereichen Gesundheit,

Biotechnologie sowie Biomarker und medizinische Diagnosegerate zugeordnet sind. Keines davon
war ein friheres GO-Bio-Vorhaben.

Tabelle 11 zeigt die drei GO-Bio-Griindungen, die bis zum November 2023 eine Zusage aus dem
EIC Accelerator erhielten:

» Die bereitgestellten Mittel bewegen sich in einer bedeutenden GréBenordnung, obgleich die
genauen Beteiligungshdhe nicht recherchierbar waren.
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Tabelle 11

Unterneh-
men

Thericon
GmbH

Cortec
GmbH

iThera Me-
dical GmbH

GO-Bio-Griindungen mit Férderungen aus dem EIC Accelerator

Projektthema und -ziele Laufzeit

Real-time multi-spectral imaging for accurate ~ 10/2022-
detection of cancerous tissue in endoscopic sur- 09/2024
gery

Prototyp liegt vor, erste Validierungen bei Bla-
senkrebsanwendungen durchgefiihrt; Plan: Ab-

schluss von Anwendungsstudien, Sicherheits-

prifungen und Zertifizierungen des fertigen

Produkts zur Vorbereitung der Vermarktung

Brain Interchange ONE SR—the implantable 11/2022-
neuromodulation technology for stroke rehabili- 10/2024
tation

Plan: Abschluss der Entwicklung der Technolo-

gie zur Schlaganfallrehabilitation, Durchfiihrung

klinischer Studien und Marktzulassung in 2029,

um im Jahr 2030 einen Umsatz von 250 Mio.

EUR zu erzielen

Accelerator Challenge: From research optoa- k.A.
coustic novelty to imaging established in rou-

tine diagnostics

Plan: Ubertragung der innovativen Lésung aus

einer Forschungsumgebung in die Anwendung

Stand November 2023
Quelle der Angaben: EIC Data Hub unter https://sme-datahub.eismea.eu/#/ (30.11.2023)

Forderbetrag  Gesamtkosten
in Mio. EUR

2,5 Zuschuss 4,1
5,5 beantragtes
Beteiligung-

skapital

2,5 Zuschuss 3,7
Blended Fi- 40,0
nance

gesamt 12,5

2,5 Zuschuss 21,0
Beteiligungska-
pital von meh-
reren Mio. EUR
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A2.2  Beschreibung einzelner Forderangebote im Ausland

Ubersicht 4 Forderangebote zur Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die kommerzielle
Anwendung

Danemark - Ausreifung von Griindungsideen und Potenzial fiir spatere Griindung'

Innoexplorer des Innovation Fund Denmark zur Ausreifung von Griindungsideen auf Basis von For-

schungsergebnissen aus 6ffentlich finanzierten Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie Kliniken in

einem vorkommerziellen Stadium. Ermittlung des Potenzials fiir eine kommerzielle Nutzung oder einen
gesellschaftlichen Nutzen, spatere Kommerzialisierung Gber eine Ausgriindung:

¢ Keine enge Begrenzung nach Technologiefeldern: ,Griine Technologie und Innovation”, ,Biowissenschaf-
ten, Gesundheits- und Wohlfahrtstechnologie” oder ,Digitalisierung, Technologie und Innovation” oder
themeniibergreifende Projekte; entscheidungsrelevant sind Innovationsgehalt und Marktchancen;

¢ Antragsteller:innen oder Teammitglieder: maBgebliche Beteiligung an der Generierung von Wissen oder
Ergebnissen, auf denen das Projekt basiert; Nachweis erforderlich, dass eine Griindungsabsicht tatsach-
lich Hauptziel des Vorhabens ist;

e oligatorische Einbindung der Herkunftsorganisation im Vorfeld des Foérderentscheids: Vorprifung zu
Qualitat, Umsetzbarkeit und Verwertungspotenzial (,Qualifizierungsprozess”), als erste Stufe im Beantra-
gungsverfahren;

e Einreichung von Antrégen an 2 bis 3 Stichtagen pro Jahr, 6 bis 8 Wochen danach Préasentation vor der
Auswabhljury, Entscheidung nach weiteren 2 bis 3 Wochen;

o Forderhdhe zwischen 67.000 und 201.000 EUR (inkl. Gemeinkosten) bzw. 0,5 bis 1,5 Mio. DKK;

e Projektlaufzeit max. 12 Monate.

Innofounder des Innovation Fund Denmark bietet eine Finanzierung fir die Grindungsphase, um eine

innovative ldee zu einem finanziell nachhaltigen Unternehmen weiterzuentwickeln:

e Antragsberechtigte: Personen mit Hochschulausbildung (abgeschlossen, kurz vor Abschluss), nach er-
folgter Griindung, aber kein Fokus auf Griindungsideen aus Hochschulen und Forschungsinstituten;

e mit Uber 100 Geforderten jahrlich das groBte Unterstiitzungsangebot in dieser Phase in Skandinavien;

e Kombination aus Stipendium und Kurs zum Kompetenzaufbau und zur Weiterentwicklung der Griin-
dungsideen (=Kern von Innofounder) bei einjdhrigen Férderzeitraum;

e mit EXIST-Grlindungsstipendium vergleichbar, aber Qualifizierungsansatz deutlich ausgepragter.

Schweiz - Proof of Concept-Férderung?,

BRIDGE - Férdervariante Proof of Concept gemeinsames Forderangebot der Férderorganisationen Inno-

suisse und SNF (Schweizerischer Nationalfonds):

e Zielgruppe, Zielsetzung und Projektanforderungen: sehr ahnlich zum dénischen Innobooster;

e Forderlaufzeit bis 12 Monate und Projektvolumen von 130.000 CHF;

¢ themenoffene Vorhaben aus allen Bereichen zur Verwertung von Forschungsergebnissen, keine Festle-
gung auf den Verwertungsweg Griindung;

e Einreichungsstichtage: 4 in 2024 geplant..

Finnland - Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen®

TUTL - New knowledge and business from research ideas 2012 bis 2017 und Research to Business (seit

2020) - von Tekes, Agentur fur die Finanzierung von Innovation in Finnland, beide setzen die langjahrige

Fordertatigkeit in diesem Bereich fort, ausgeldst durch den Mangel an 6ffentlichen Mitteln und Anreizen

fur Wissenschaftseinrichtungen zur Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen:

e Fordergegenstand: Schritte zur konomischen Verwertung fiir die Uberwindung des "valley of death”,

1 Siehe https://innovationsfonden.dk/en/p/innoexplorer und https://innovationsfonden.dk/en/p/innofounder
(02.02.2024).

2 Siehe https://www.bridge.ch/, Buser et al. (2023) (02.02,2024).

3 Siehe Valtakari et al. (2018), Buser et al. (2023), https://www.businessfinland.fi/en/researchtobusiness
(04.02.2024).
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EIC Accelerator und auslandische Forderbeispiele

Positionierung zwischen 6ffentlicher Forschungsférderung und privater Finanzierung;

themenoffen, Schwerpunkte bei Maschinenbau, ferner Biowissenschaften und Chemie sowie Medizin (bei
TUTL: zus. 38%) und IKT; 2 Calls pro Jahr;

Forderung bestehend aus einem Forschungs- und Kommerzialisierungsteil (mind. 40% der Aktivitaten);
Forderquote: 70%, 30% tragen die Forschungseinrichtung, Laufzeiten 1-2 Jahre, aktuelle ProjektgroBen:
300.000 bis 700.000 EUR;

Forderumfang bei TUTL (2012-2017): 380 Projekte und 137,4 Mio. EUR Zuschisse (rd. 362.000 EUR pro
Projekt), Erfolgsquoten der Einreichungen zwischen 38% und tiber 50% je nach Call; Laufzeiten im Mittel
von 1,5 bis 1,9 Jahre;

bei TUTL: 55% der Projekte bezogen sich auf Start-ups aus der Wissenschaft, 16% waren Spin-offs von
Unternehmen oder aus Wissenschaft und Wirtschaft, 29% waren Kooperationen mit Unternehmen;
TUTL: deutlich ricklaufige Budgetmittel ab 2012 und Antragszahlen, da die Férdersummen fiir Wissen-
schaftseinrichtungen relativ niedrig waren, Einstellung 2017; Neustart 2020 leicht modifiziert.

In der Evaluation von TUTL (2017) ging rund die Hélfte der befragten Projektleitungen davon aus, dass
die Ergebnisse 5 Jahre nach Projektende kommerzialisiert sein diirften, ein Drittel geht von 2 Jahren aus.
Rund die Halfte der vor mind. 2 Jahren abgeschlossenen Projekte fiihrte zu einer Griindung, bei den
jungeren waren es erst jedes Flinfte. Nur bei wenigen aus beiden Gruppen wurde eine Kommerzialisie-
rung als unwahrscheinlich eingestuft.

Kanada - vier Finanzierungsoptionen je nach Technologiereifegrad und Art des Partners'

Invention to Innovation” (i2l), Programm des Forschungsrats fir Naturwissenschaften und Ingenieurwe-
sen zur Beschleunigung der vorwettbewerblichen Entwicklung innovativer Ideen aus dem Wissenschafts-
bereich fur die Verwertung durch Ausgriindungen oder etablierte Unternehmen; Finanzierung optionen,
je nach Reifegrad der Technologie oder Einbeziehung eines Friihphaseninvestors oder Industriepartners:
e Marktbewertung durch eine professionelle Marktstudie und Qualifizierung (max. 20.000 USD Zuschuss);
e Phase 1 (Uberfiihrung in die Praxis):
= Weiterentwicklung von Innovationen, um sie investorenreif zu machen und IP zu generieren (bis 12 Mo-
nate, 125.000 USD, 100% Zuschussfoérderung), Option von weiteren 60.000 USD bei erfolgreichen Projek-
tabschllssen mit hoher Aussicht auf die Gewinnung eines Investors oder Lizenznehmers; Teil des Antrags
ist ein Plan, wie (Griindung/Kooperation) die Technologie kommerzialisiert werden soll; begleitendes Quali-
fizierungs- und Mentoring-Programm,
= Deep-Tech-Kommerzialisierungs-Mentoring-Programm von Lab2Market: Ergdnzend zum Technologieent-
wicklungsteil der Phase 1, 12 Monate, finanziert aus dem Projektbudget, Teilnahme von mind. einem
Teammitglied erforderlich;
= pro Runde bis 10 Teams férderféhig;
e Phase 2 (Technologieverbesserung, Nachweis der technischen Machbarkeit und Marktfahigkeit), FuE-
Kosten gemeinsam mit einem privaten Partner finanziert, Konditionen je nach Art des Partners:
= 2.1 Frihphaseninvestor: 2/3 der Projektkosten durch Programm geférdert, max. 125.000 USD p.a., Laufzeit
6 bis 18 Monate. Der Investor muss Kompetenzen und Finanzkraft fir die weitere Projektumsetzung nach-
weisen und diese vorantreiben, Nachweis erforderlicher Kompetenzen dazu und Einbindung erfahrener Bu-
siness-Mentoren notwendig.
» 2.2 Unternehmen: dhnliche Voraussetzungen, bis 350.000 USD, bis 2 Jahre, 50% Forderquote; Unternehmen
muss die Kompetenzen zur Weiterentwicklung und Markteinflihrung der Innovation nachweisen.
e max. Laufzeit bei Kombination beider Phasen: 3 Jahre, je nach Fortschritt direkt Einstieg in Phase 2;
o fir jede Phase: Definition von Go/No-Go-Entscheidungspunkten zum Erreichen vordefinierter wissen-
schaftlicher oder technischer Meilensteine wéhrend des Projekts.

' Siehe https://www.nserc-crsng.gc.ca/Professors-Professeurs/RPP-PP/I2I-Innov_eng.asp, https://www.lab2mar-
ket.ca/about (04.02.2024).
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EIC Accelerator und auslandische Forderbeispiele

Frankreich - Bewertung von Machbarkeit und Marktpotenzial vor und nach der Griindung'

Bourse French Tech Emergence von Bpifrance, fir Geschaftsideen von hochstens 1 Jahr alten Start-ups:

¢ Fordergegenstand: technische und wirtschaftliche Validierung von Deep-Tech-Griindungsvorhaben;

e Forderhdhe: max. 90.000 EUR, Forderquote: 70%, Laufzeit i.d.R. 12 Monate (max. 18).

Schweden - Validierungsprogramm fiir KMU?

Beschleunigung von Deep Tech-Unternehmen von Vinnova, auch Zugang fir Unternehmen in der Griin-

dungsphase:

e Férderinhalte: Aktivitaten zur Uberpriifung der kommerziellen Annahmen, z.B. Validierung von Kunden-
angeboten und Markt, Technologievalidierung, Machbarkeitsstudien, Test- und Demoaktivitdten, stra-
tegisches Management von geistigem Eigentum;

e Forderberechtigte: mind. ein Jahr alte KMU, zu mind. 75% im Besitz des/der Griinder:innen;

e Forderhdhe: Zuschuss von rd. 350.000 EUR Uber drei Jahre, Meilensteinfinanzierung in Tranchen von
jeweils 6 bis 12 Monaten mit entsprechend gestaffelter Fordersumme.

Ubersicht 5 Beispiele an Finanzierungsoptionen von Hochschulen fiir Verwertungen

Validierungsfonds von Hochschulen fiir Weiterentwicklungen in Richtung Marktreife?

¢ High Impact Technology (HIT) Fund des Stanford OTL:
= Dozent:innen, Studierende, PostDocs und sonstige Wissenschaftler:innen erhalten eine strategische, finan-
zielle und beratende Unterstitzung (durch OTL, Unternehmen oder hochschulexterne Experten:innen), um
den Ubergang innovativer Stanford-Technologien in eine Kommerzialisierung zu beschleunigen;
= Einsatz der Mittel: Prototypbau, Marktforschung und Eruierung von Kundenanforderungen, Entwicklung
einer Markteinfihrungsstrategie, Beratungen zu unterschiedlichen Fragen, Entwicklung von Schutzrechts-
strategien, Beschaftigung von Studierende und Postdocs u.A;
= Bewerbungsrunde einmal jahrlich;
» meilensteinbasierte Finanzierung von max. 250.000 USD und 12 Monate.
¢ Innovation Fonds des Imperial College, London
e University Challenge Seed Fund (UCSF), Oxford
e UZH Life Sciences Fund fir Spin-offs der Universitat Zirich

' Siehe https://www.bpifrance.fr/catalogue-offres/bourse-french-tech-emergence (01.02.2024).
2 Siehe https://www.vinnova.se/e/innovativa-startups/ (27.11.2023).

3 Siehe https://otl.stanford.edu/researchers/high-impact-technology-hit-fund; https://otl.stanford.edu/resear-
chers/high-impact-technology-hit-fund/guidelines-application; https://www.imperial.ac.uk/enterprise/staff/cre-
ating-a-spinout-company/imperial-college-enterprise-funds/; https://researchsupport.admin.ox.ac.uk/fun-
ding/ucsf; https://www.Isf.uzh.ch/en.html (04.02.2024).
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Weitere Angaben zur Férdertatigkeit von GO-Bio

A3 Weitere Angaben zur Fordertitigkeit von GO-Bio

Ubersicht 6 Ausgestaltung von GO-Bio im Uberblick (laut Richtlinie zur 8. Férderrunde)

Art der Projekte: An einer Ausgriindung interessierte Teams bearbeiten wirtschaftlich erfolgversprechende
neue Forschungsansatze in den Lebenswissenschaften mit einer eigenstandigen Arbeitsgruppe und berfiihren
diese in eine kommerzielle Anwendung.

forderfahige Forschungsthemen: aus allen Zweigen der modernen Lebenswissenschaften sowie Grenzberei-
chen zw. Biologie und ihren naturwissenschaftlichen und technischen Nachbardisziplinen

Fordernehmer: Universitaten, Fachhochschulen/Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften, auBeruniversi-
tare Forschungseinrichtungen; Einzelvorhaben

Forderdauer: bis 3 Jahre mit Option einer bis 1 Jahre Verlangerung, Flexibilitat dazu in begriindeten Féllen, in
den Forderrunden 5 bis 7: 2,5 Jahre mit Option fir 1,5 Jahre Verlangerung

Forderhohe: Vollfinanzierung (zzgl. Projektpauschale fiir Hochschulen), keine fixe Obergrenze

Forderfahige Ausgaben: Personal, Investitionen, Sachmittel, Reisen, Weiterbildung, Coaching, Beratung, Paten-
tierung und Schutzrechtsstrategien, Auftragsvergaben

forderfahige Personengruppen: neben der Forschungsgruppenleitung Post-Doktoranden, Personen mit mehr
als dreijahriger Berufserfahrung in der Wirtschaft, Doktoranden und technische Assistenz

Leistungen der Fordernehmer fiir die Vorhaben: Bereitstellung der Arbeitsmdéglichkeiten (Laborgrundausstat-
tung, sonstige Infrastruktur), Zugriff auf bestehende und neue Schutzrechte bei Griindung zu marktiiblichen
Konditionen (Vereinbarung eines Eckpunktepapiers zu den grundlegenden Nutzungskonditionen im 1. Jahr der
Forderung, endgliltiger Vertrag vor Férderende), weitere Unterstiitzung bei Projektumsetzung

angestrebte Ergebnisse:

= Proof of Concept: Nachweis des Potenzials einer wissenschaftlichen Entwicklung fiir eine Anwendung

= Identifikation der aussichtsreichen Anwendungsfelder

= Ausarbeitung und Fortschreibung eines Businessplanes mit ersten Strategien fiir die Kommerzialisierung bzw. die
klinische Anwendung

= Investorensuche fiir den Unternehmensaufbau

» Team aus Personen mit den erforderlichen Kompetenzen fir eine Griindung oder anderweitige Verwertung bzw.
ausgerichtet auf eine klare Kommerzialisierungsperspektive

= wirtschaftliche Verwertung durch eine Griindung

nicht-finanzielle Unterstiitzung der GO-Bio-Vorhaben: in beiden Phasen verschiedene Formate

Voraussetzung fiir diese Phase: Erfolgreiche Begutachtung der Projektfortschritte in Phase 1 durch die Jury,
erneute Antragstellung und positive Begutachtung zum Konzept fiir die Griindung

Fordernehmer: gegriindete Unternehmen, ggf. im Verbund mit ihren Herkunftsorganisationen
Forderdauer: bis zu drei Jahre, mit Flexibilitat dariber hinaus je nach Bedarf
Forderhohe: Anteilsfinanzierung, bis zu 70% (zunachst 60%), keine fixe Obergrenze

Fordergegenstand: FUE-Vorhaben inkl. Kosten fiir Patentierung und andere immaterielle Vermogenswerten,
Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstitzende Dienstleistungen

angestrebte Ergebnisse:
= Proof of Technology und Proof of Market
= ausdifferenziertes Geschaftsmodell
= Weiterentwicklung und Umsetzung der wirtschaftlichen Strategien
= Sicherung der finanziellen Basis fir die weitere Unternehmensentwicklung

Quelle der Informationen: Férderrichtlinien und Programmdokumente zu GO-Bio
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Weitere Angaben zur Férdertatigkeit von GO-Bio

Einreichende Institutionen in den acht Férderrunden

Wie Grafik 81 verdeutlicht, stammt ein GrofBteil der Skizzen aus Universitaten bzw. Universitatskli-
niken/der Hochschulmedizin. Beide Gruppen sind zusammen bei den Antragen und Férderungen
etwas starker vertreten als bei der Skizzeneinreichung. Gleiches gilt — bis auf die vergleichsweise
wenigen Antrage auf Phase 2 - auch fir die Institute der vier groBen Forschungsorganisationen.

Grafik 81 Forderinteresse und Férderungen nach Institutionen

Anteile an den eingereichten Skizzen, Antrdgen und Férderungen in Phase 1 und Antrage fiir Phase 2

7.3 [ 4 ) == En
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Projektskizzen  Antrége fir ~ Forderungin  Antrége fur
Phase 1 Phase 1 Phase 2
Die Herkunft der 146 Projektskizzen dieser
Institute wurde nochmals differenziert: Deut-
lich ist, dass die grundlagenorientierten, z.T.
auf die Lebenswissenschaften fokussierten
Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft
und der Max-Planck-Gesellschaft haufiger
Antrage stellen als Fraunhofer Institute.

Das Forderinteresse — gemessen an den Pro-
jektskizzen - variiert in den einzelnen Forder-
runden nach dem Typ der Institutionen nicht

nicht bekannt

= sonstiges

= sonstige Forschungseinrichtung

Institut der 4 grofen Forschungsorganisationen

(Fach-) Hochschule

w Universitatsklinikum/ Hochschulmedizin

® Universitat

Leibniz-

Gemeinschaft; 11,8 \

Fraunhofer-
Gesellschaft; 23,6 |

Projektskizzen

Max—F;lanck—
Gesellschaft; 31,8

Helmholtz-
Gemeinschaft; 32,8

in nennenswertem Umfang. Lediglich die letzte Férderrunde weist eine andere Zusammensetzung
auf: Es dominieren eindeutig Universitaten und Universitatskliniken/Hochschulmedizin. Auffallend

ist der niedrige Anteil von Einreichungen aus den groBen Forschungsorganisationen.

Die aus Grafik 82 ersichtlichen Anteilsverdanderungen im Zeitverlauf zeichneten sich bereits in der
Zusammensetzung der Antrage ab, d.h. Einreichungen aus Universitatskliniken/ Hochschulmedizin
waren zuletzt Uberdurchschnittlich erfolgreicher als solche aus den tibrigen Typen an Institutionen,
zur Antragstellung aufgefordert zu werden. Dies schlug sich insbesondere bei den Forderungen in
Phase 1 nieder. Die niedrige Anzahl an Bewilligungen pro Runde fihrt allerdings dazu, dass sich
pro Runde das Bild schnell verdandern kann, was aus dem unteren Teil der Grafik ersichtlich ist.

Uber alle acht Férderrunden zusammen gibt es Abweichungen in der Erfolgswahrscheinlichkeit ein-
gereichter Skizzengewissen. Die Unterschiede sind aber statistisch nicht signifikant. Lediglich eine
von 18 Skizzen aus (Fach-) Hochschulen wurden zu einer Antragstellung aufgefordert. Bei den
(ebenfalls wenigen) Skizzen aus sonstigen Forschungseinrichtungen sind es 42%. Bei den Ubrigen
Typen (Universitat, Universitatsklinik/Hochschulmedizin oder Institut der groBen Forschungsorga-
nisationen) bewegt sich die Quote zwischen 18 und 25%.
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Grafik 82 Forderinteresse und Férderungen nach Institutionen und Férderrunden
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Standorte der Forderinteressenten und Fordernehmer

Die Verteilung von Projektskizzen, Antragen und Férderungen in Phase 1 nach Bundeslandern als
Sitz der ausflihrenden Stelle weist ein mehr oder weniger einheitliches Bild auf: Ein GroBteil von
ihnen entfallt jeweils auf Bayern, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Berlin und Sachsen. '

" In den Foérderrunden 1 bis 7 wurden zudem sieben Skizzen aus den USA, zwei aus der Schweiz und je 1 aus
GroBbritannien und Neuseeland eingereicht.
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Grafik 83 Forderinteresse und Forderungen nach Bundeslandern und Stadten/stadtischen Re-
gionen
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Frauen in der Projektleitung

Nur zu einem geringen Anteil sollten die Vorhaben durch eine Frau geleitet werden bzw. hatten die
gefdérderten Vorhaben in Phase 1 und 2 eine weibliche Projektleitung. Die folgende Tabelle zeigt
einen abnehmenden Trend je nach Stufe im Bewilligungs- und Umsetzungsprozess.

Interessant sind die Unterschiede nach dem Typ der Institution (unterer Teil der Grafik): Im Hoch-
schul- oder universitaren Bereich sind die Quoten etwa doppelt so hoch wie bei den auBeruniver-
sitdaren Forschungseinrichtungen.

Grafik 84 Anteil weiblicher Projektleitungen bei Skizzen und Antrdgen fiir Forderphase 1

nach der Stufe im Bewilligungs- und Umsetzungsprozess
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Vorgesehene Projektleitungen

Eine Fordervoraussetzung ist, dass die Projektleitung (moglichst) bei einer Person mit Promotion
liegen sollte. Nicht zu allen Skizzen, Antrdgen oder Férderungen liegen Angaben vor, welchen aka-
demischen Titel die vorgesehenen Projektleitungen zum Zeitpunkt der Skizzeneinreichungen oder
Antragstellungen hatten. Es konnten 595 Projektantragen in die Auswertung einbezogen werden.

Grafik 85 verdeutlicht, dass in der groBen Mehrheit der geplanten Projekte die Leitung bei einer
Person mit dem akademischen Titel ,Dr.” liegen sollte bzw. lag.

Grafik 85 Akademischer Grad der (geplanten) Projektleitungen
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Tabelle 12 Themen der GriinderGesprache seit 2007

Nr. und Datum

1 (Nov. 2007)
Mrz. 2008)

Nov. 2008)
Mrz. 2009)

Nov. 2009)
Mrz. 2010)

Nov. 2010)
Mai 2011)

9 (Dez. 2011)

10 (Mai 2012)
11 (Dez. 2012)
12 (Apr. 2013)
13 (Dez. 2013)
14 (Mai 2014)
15 (Dez 2014)
16 (Mai 2015)
17 (Nov. 2015)
18 (
19 (
20 (

(
2 (
3(
4(
5 (
6 (
7(
8 (

Jun. 2016)

Dez. 2016)

Mai 2017)
21 (Dez. 2017)
22 (Jun. 2018)
23 (Dez. 2018)
24 (Mai 2019)
25 (Nov 2019)
26 (Nov 2020)
27 (Jun 2021)
28 (Dez 2021)
29 (Jun 2022)
30 (Sep 2022)
31 (Mai 2023)

Themen

IP-Strategie und Coaching

Businessplan und Vorbereitung von Finanzierungsgesprachen
Die erste Finanzierungsrunde - Anforderungen und Erfolgsfaktoren
Klinische Studien - eine Einflihrung

Management

Qualitatsmanagement

Planspiel ,Risky Business” (Pharmazeutika-Entwicklung)
Verhandlungsfiihrung

Vertragsgestaltung

Prasentationstechnik, Kunden- und Investorenansprache
IP und Unternehmensiibernahme

Erfahrungsberichte von GO-Bio-Griindern
Teamentwicklung und Personalmanagement

Coaching

Finanzierung

Governance, Riskmanagement & Compliance (GRC)
Unternehmenssimulation

Vertragsgestaltung und Team-Pitch

Erfahrungsberichte

Bdérsengang

Unternehmenskommunikation

Klinische Studien

Unternehmensplanspiel

Coaching, Business-Knigge, Teamentwicklung
Vertragsrecht

IP-Strategie

Finanzierung

Businessplan

Vertrage und Vertragsverhandlungen
Unternehmensplanspiel

Team, Team, Team!

Quelle: https://www.go-bio.de/gobio/de/veranstaltungen/gruendergespraeche/gruendergespraeche.html

(25.10.2023)

186


https://www.go-bio.de/gobio/de/veranstaltungen/gruendergespraeche/gruendergespraeche.html



